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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej J. D.,
Q.. X XXXXX, U. F. XX/XX, XXX XX F., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 612,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 114,12 eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 19.2.2010 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajsieho u€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktori podal na tunajSom side dia 13.5.2011 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 612,03 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od
19.2.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy konania titulom zaplatenia ceny neuhradenych poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb vo vySke 114,12 eur a titulom zaplatenia zmluvnej pokuty vo vysSke 497,91
eur.

Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanou uzavrel 5.10.2004 zmluvu &. G., ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanej SIM
kartu, ktord umoziiovala Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Zaroven podla dodatku k zmluve &. G.
Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia 6120 classic za kiipnu cenu 0,03 eura. Tvrdil, Ze
Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych v obdobi od 27.9.2009
do 27.11.2009, €im porusSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, ¢ast nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti je podla Zzalobcu povinna zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 497,91
eur. Poukazoval na to, Ze pokusom o pokonavku zo dna 4.2.2010 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
neuhradenych faktir a zmluvnej pokuty v dodatocnej lehote, na ktory Zalovana nereagovala Ziadnou,
ani CiastoCnou uhradou pohfadavky. Zaroveh si uplatiioval urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy
odvolavajuc sa na ¢lanok 11, bod 11.14 vSeobecnych podmienok za obdobie od 19.2.2010 do zaplatenia
v sadzbe 9 % rocne.



Dna 6.7.2011 bolo sudu dorucené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;j.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 5Ro/78/2011-36 zo diia 26.9.2011, ktory bol doruéeny
ucastnikom, aj zastupcovi vedlajSieho uastnika. Zastupca vedlajSieho u€astnika podal voci platobnému
rozkazu v€as odpor s odévodnenim vo veci samej. V odpore proti platobnému rozkazu vedlajsi u¢astnik
uvadzal, Zze nenamieta Cast' uplatneného néroku Zalobcu vo vyske 114,12 eur s prisluSenstvom za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ale odvolavajuc sa na ustanovenie § 53 ods. 1, 53
ods. 4 pism. k) a 53 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika navrhoval Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietnut s tym, Zze Zalovana by mala podla dodatku o pripojeni platit zmluvna pokutu v
rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porudenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so
Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma podla vedlajSieho u€astnika neziaduci rozmer, je neobhajitelna a
neprimerane ukracuje spotrebitela a je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa. Odvolava sa na to, Ze
uz v obdobnych pravnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty bolo rozhodované Krajskym sudom
v PreSove rozsudkom zo dna 9.5.2011 sp.zn. 18Co0/136/2010 a rozsudkom zo dfia 29.6.2011 sp.zn.
2Co0/137/2010. Tvrdi, Ze vzhladom na pravoplatné rozsudky Krajského sudu v PreSove Zalobca v zmysle
ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je povinny zdrzat sa pouZivania nekalej podmienky z
dovodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Ak podal Zalobu pred pravoplatnostou
citovanych rozsudkov, neméZze trvat' na uplatneni svojho naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tejto Casti by mal zobrat Zalobu spat. Ziadal priznat trovy konania.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 5Ro/78/2011-39 zo dfia 31.5.2012 odpor vedlajSieho u€astnika odmietol
ako odpor podany neopravnenou osobou. Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi ucastnik odvolanie.
Na odvolanie vedlajSieho U€astnika Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 21C0/11/2012-60 zo dha
22.3.2012 zruSil uznesenie sudu prvého stupha a vec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie s tym,
Ze ulohou sudu prvého stupfia bude vzhladom na to, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany v€as
a zakonnym spésobom, ma zakonom predpisané nalezitosti, vo veci nariadit’ pojednavanie a konat.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je treba nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

V danom pripade predmetom konania je zaplatenie sumy 612,03 eur s prisl., urokom z omeskania
v sadzbe 9 % ro¢ne od 19.2.2010 do zaplatenia, priom ku dfiu 29.11.2013 istina spolu s Urokom z
omeskania nedosahovala sumu 1 000.- eur a preto sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania ako
o drobnom spore.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov
predloZenych Zalobcom a to zmluvy o pripojeni €. G.XXXXXXX zo dna 5.10.2004, s obsahom dodatku
k zmluve o pripojeni zo dnia 28.4.2008, s obsahom prilohy & 1 dodatku k zmluve o pripojeni,
k zmluve bonusy ponuky ,Vymeny 2008“ zo diia 10.3.2008, s obsahom pokusu o pokonavku zo
dna 4.2.2010, s obsahom faktur o vyuc&tovani ceny telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty,
s obsahom V3&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., oboznamil sa s obsahom
odporu vedlajSieho ucastnika k platobnému rozkazu a z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
sud zistil, Ze u€astnici uzavreli dfia 5.10.2004 zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitefnou sucastou boli
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. V zmysle tejto zmluvy Zalobca vypoZi¢al
Zalovanej SIM kartu, ktord jej umozZiiovala vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom a k
SIM karte bolo priradené telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Dria 28.4.2008 ucastnici uzavreli dodatok k
zmluve o pripojeni €. G., predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivaciu u¢astnickeho programu, na
zmenu uc€astnickeho programu na ucastnicky program Pausal 150, dohoda stran o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia typ Nokia 6120 classic za cenu 1.- Sk (0,03 eur) a dohoda , Ze v rdmci
osobitnej ponukovej akcie Zalobcu Vymeny 2008 poskytne Zalobca Zalovanej aj dalSie vyhody a v
pripade, Ze Zalobca tieto daldie vyhody Zalovanej poskytne, tieZ dohoda o pravach a povinnostiach
stran, spojenych s poskytnutim tychto vyhod s tym, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti stran
spojenych s poskytnutim dalSich vyhod je uvedena v dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2008 zo dnia



10.3.2008. Zalovana sa zaviazala, pod&as doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 v &lanku
€. 2 dodatku zmluvy o pripojeni mat’ aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého je
vySka mesacného poplatku stanovena prinajmenSom na sumu 593,80 Sk. Podla bodu 2.3 sa Zalovana
zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako u¢astnik sluzieb poskytovanych jej Zalobcom prostrednictvom
SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jej zavazkami
a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo uc¢elom ktorého by
malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na
skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu); za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov ustanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni a nepoziada o vypojenie z
prevadzky alebo do¢asnu deaktivaciu SIM karty (pokial jej takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom
v takom pripade je povinna bez zbyto¢ného odkladu pokradovat’ vo vyuzivani sluzieb prostrednictvom
inej SIM karty, ktord nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu); Ze sa nedopusti takého konania
alebo nedé svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo zmluvu vypovedat’ z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany Zalovanej, ku ktorym sa zaviazala v tomto dodatku a/alebo v zmluve
alebo na zaklade ktorého by Zalobca bol opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb a Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze neddjde k
poruseniu zavazku Zalovanej uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovanej uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku ,(najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohlfadu na skuto€nost, & naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15 000.- Sk.

Z pokusu o pokonavku sud zistil, Ze tymto pokusom o pokonavku zo diia 4.2.2010 oznamuje Zalobca
Zalovanej vySku pohfadavky Zalobcu, ktora vznikla neuhradenim faktur za obdobie 09/2009 - 11/2009
celkom v sume 114,12 eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby Zalobcom Zalovanej. Zaroven
ju upozorfiuje na povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske 497,91 eur (15 000,04 Sk) a vyzyva
ju na uhradu spolu sumy 612,03 eur do 18.2.2010.

Faktarou &. 8283796861 splatnou 11.10.2009 Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu poskytnutych
telekomunika&nych sluZieb vo vyske 44,97 eur, fakturou €. 0117566810 zo diia 10.11.2009 sumu 1,33 eur
poplatok za upomienku, fakturou &. 8284298383 splatnou 10.11.2009 za poskytnuté telekomunikacné
sluzby sumu 58,04 eur a faktdrou &. 8284802171 splatnou 11.12.2009 za odpojenie a poskytnuté
telekomunikacné sluzby sumu 9,78 eur.

Z tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze zalovana na pokus o pokonavku nereagovala a Ziadnu uhradu nevykonala.

Podla § 78 ods.9 prechodnych ustanoveni zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktory nadobudol G¢&innost 1.1.2012 zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podlfa § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 / do nadobudnutia zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach / zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupni suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify a ak to povaha sluzby umoziiuje az na zaklade predloZenych dokladov o vyuctovani.



Podla § 489 Obdianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Na zaklade vykonanych dokazov ma sud za preukdzané, Ze Zalovand riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby. Toto tvrdenie Zalobcu nenamieta ani vedlajsi
ucastnik. Nezaplatenim tejto ceny tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb v uplatnenej sume 114,12 eur. V tejto Casti aj vedlajsi u€astnik navrhoval
Zalobe vyhoviet, preto sud zalobe v €asti o zaplatenie 114,12 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

KedZe vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu 20.2.2010 bola 1 %, urok z omeSkania tak
predstavuje vySku 9 % roéne.

Zalovana sa so zaplatenim finanéného dihu v désledku neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb,
hovorného, mesaénych poplatkov v lehote splatnosti jednotlivych faktur sa dostala do omeSkania, na
zaklade ¢oho zalobca si dovodne uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe 9 % rocne.

Na zaklade vysSie uvedeného priznal sud Zalobcovi okrem istiny aj urok z ome&kania v sadzbe 9 %
ro¢ne od 20.2.2010 do zaplatenia.

Zalobca si v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur (10 000.- Sk).

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“), a neplatia, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol



ovplyvnit ich obsah, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvu o pripojeni uzavretu ucastnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka. Narok na zaplatenie zmluvnych pokut Zalobca vyvodzuje zo
zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ktora ako formularova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda jej dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyvriuje a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Neda sa to povazovat
za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych
podmienok vo vietkych zmluvach a zalobca meni len vySku zmluvnej pokuty v zavislosti od dohodnutého
ucastnickeho programu.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od 1.1.2008
je ucinné ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obdianskeho zakonnika / dodatok k zmluve o pripojeni
uzavrety dia 28.4.2008/, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Sud poukazuje na to, Ze
dodavatel z hfadiska €asu vbbec nerozliSuje, kedy ku skutonosti zakladajucej narok dodavatela na
zmluvnu pokutu déjde. Aj ked vySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemoze byt v rozpore
ani so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej
veci povinnost zaplatit zmluvnu pokutu 15 000.- Sk bola viazana na akékolvek poruSenie povinnosti
spotrebitelom, vyplyvajucich z uzatvoreného zmluvného vztahu, €¢o nepochybne vyplyva z pouzitého
slova ,najma“ v €lanku 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 28.4.2008. Takéto oznacenie
postihujuce rézne poruSenia povinnosti je neakceptovatelné, nie kazdé porusenie povinnosti je rovnake;j
intenzity a vyznamu. Je taktieZ rozdiel medzi tym, &i k poruseniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného
vztahu alebo na jeho konci. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodiuje spotrebitela a dodavatefovi umoznuje pri akomkolvek i
menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vyske,
pri¢om na druhej strane Zalobca nie je sankcionovany Ziadnou zmluvnou pokutou pre pripad porusenia
jeho povinnosti.

Sud sa stotozriuje s tvrdenim vedlajSieho U&astnika o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, upravujicej
zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve o pripojeni z dévodu, Ze ide o zmluvni podmienku, ktora je
objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitela. Nie je vyjadrena vzdjomnost prav a povinnosti zmluvnych
stran, spotrebitel musi znasat pau$alizovanu nahradu 3kody za akékolvek poruSenie zmluvnych
povinnosti. KedZe ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, tato zmluvna podmienka je neplatna bez
ohladu na dalSie spravanie spotrebitela, priCom ide o absolutnu neplatnost’ zmluvy v tejto €asti. Naviac
neméze povazovat dojednanie o zmluvnej pokute ani za platny pravny ukon z dévodu, Ze nie je splnena
podmienka urcitosti, ktort vyZzaduje § 37 Obcianskeho zakonnika, pretoZe také dojednanie zmluvne;j
pokuty predpoklada, aby jednoznacne z pisomne uzavretej dohody vyplyvalo poruSenim akej konkrétne;j
povinnosti alebo porusenie akej konkrétnej povinnosti ma za nasledok povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
toho u&astnika, ktory tuto zmluvnu povinnost porusil. V tomto pripade z pouzitého vyrazu ,najma*“
vyplyva, Ze takéto dojednanie nespina nalezitost urgitosti pravneho ukonu, dojednania o zmluvnej pokute
a aj z toho dovodu ide o neplatné dojednanie o zmluvnej pokute.



Naviac je potrebné poukazat' na to, Ze uz vo viacerych rozhodnutiach, i uz okresnych sudov alebo
Krajského sudu v PreSove doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora, Zalobcu o plnenie z
rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011
¢.k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢.k. 11C/184/2011-82,
rozsudok Okresného sudu Predov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2Co/137/2010, obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dna
16.8.2010 ¢&.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 &.k.
18C0/136/2010, na ktoré rozhodnutia poukazuje aj vedlajsi u€astnik v odpore proti platobnému rozkazu).

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®), ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada
Clenskym Statom branit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov ako dodavatefov“. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora
Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej
zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov: ,Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok® (&lanok 6
ods. 1 smernice). Ustanovenie Clanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora C-76/10 Pohotovost/Korckovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi
Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.
Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§53
ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici maju v konani
pomerny uspech, pri¢om Uspech Zalovanej bol vo va¢Som rozsahu, nez uspech Zalobcu a preto v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 vznikol narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti Zalovanej. Zalovana
si ale narok na ndhradu trov konania neuplatnila, pri€om o trovach konania sud rozhoduje len na navrh
a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



VO Vveci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



