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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudkyfiou JUDr. Mariou Képessyovou v trestnej veci obvinenej X. P.
pre precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na verejnom zasadnuti o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede
dna 29.11.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede a obvinenou X. P.K. a potvrdzuje ju v tomto zneni :

Obv. X. P.F. - nar. XX.XX.XXXX v Galante, trvalé bydlisko S.,
prechodné bydlisko S., T. XXX/XX

je vinna, ze

diia 19. oktobra 2011 v Dunajskej Strede na Galantskej ceste €. 5693/11 v obchodnom dome
zv. NAY ELEKTRODOM uviedla do omylu zastupcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok a to tym spdsobom, Ze po predlozeni osobnych dokladov a uvedenim faloSnych (dajov
0 zamestnavatelovi uzatvorila prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX so spolo€nostou Finance Holding, a.s.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 598,02 eur na kupu televizora zn.
SAMSUNG v predajnej cene 899,- eur, pricom priamo v predajni zaplatila akontaciu vo vyske 300,98
eur a zvySnu sumu sa zaviazala uhradit’ aj s urokovym navysenim vo vyske 722,70 eur v 10 mesacnych
splatkach po sumu vo vySke 72,27 eur, avSak splatky riadne neuhradzala, ¢im spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Kezmarok sp&sobila $kodu vo vySke 631,- eur,

teda
vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru,

¢im spachala

precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 222 odsek 1, § 38 odsek 3, § 36 pismena ), pismena l), § 37 pismena h), § 42 odsek 1 Trestného
zakona pri zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/261/2012223.01.2013
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zékona sa vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skiusobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenu su€asne zavazuje k nahrade Skody vo vySke
631,- (Seststotridsatjeden) eur pre poSkodeného - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné
namestie &. 12 Kezmarok, ICO: 35 923 130.

odovodnenie:

Dnria 01.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvinene;j
X. P. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod Cislom konania: 2Pv/324/2013

Po preskimani navrhu a spisového materialu ur€ila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vsetky otdzky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedala zhodne suhlasnou formou.
a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) stihlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné cCiny jej kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal ,ano".

Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti, nakolko obvinena odpovedala na v3etky otazky ,ano“, mohla
samosudkyna rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu
samosudkyrfia na verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



