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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1ICO: 45 535 108, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému U. F., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. B. B., za udasti
vedlajSieho UCastnika: Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KosSiciach,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo 4. juna 2013, ¢.k. 10C/265/2012-40 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 21,09 eur na udet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 4. juna 2013 ¢.k.,
10C/265/2012-40 zamietol navrh, ktorym sa zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 331,94
eur s prisluSenstvom, zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zaroveri zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi titulom pravneho zastupenia vo vyske 68,38 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna narok zalobcu vo veci samej na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podlfa zasady uUspechu uvedenej v § 142 ods. 1
O.s.p., preto nedspesnému zalobcovi nahrada trov neprislicha. Zalovany bol v konani Uspesny, ale
nahradu trov si neuplatnil, preto mu sudom ani nebola priznana. VedlajSi ucastnik Ziadal priznat
nahradu trov konania, preto sud prvého stupria skumal u¢elnost vynaloZenych trov konania, uplatnenych
uspednym ucastnikom. V danom pripade dospel k zaveru, Ze trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom,
boli vynaloZené ucelne, kedZe v désledku poskytnutia pravnej pomoci doslo nasledne k zamietnutiu
Zaloby. Ten bol zastupeny pravnym zastupcom, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a vyjadrenie k navrhu, teda 2 x 26,56 eur + 2 x 7,63 eur rezijny
pausal, spolu 68,38 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajsieho uc¢astnika, podal odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku zmenil tak, ze
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania nepriznava a zaviaze vedlajSieho ucastnika
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.



Zalobca uplatnil odvolaci dévod podra ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajsieho ugastnika boli vynaloZzené
netgelne. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie stidnych poplatkov, &i hotovych vydavkov. Zalobca
ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania, a ktoré si uplatiiuje vedlajsi
ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Pokial ide o ugelnost trov, poukazal
Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2012, sp.zn. 17C0/91/2012 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. juna 2013, sp.zn. 5Co0/375/2013.

Dalej v odvolani poukazal na to, Ze vedlaj$i G&astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za G&elom
ochrany spotrebitelov, teda napifia svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat
spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Zdruzenie by teda malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytovat pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitel'ského zdruzenia,
mohlo by poskytnut’ predmetnd ochranu aj iné obCianske zdruzenie zastupené pravnym zastupcom
rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Podobne konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z
19. juna 2013, sp.zn. 5C0/375/2013, v ktorom je, okrem iného, uvedené: ,vyplyva poziadavka, aby
zdruzenie bolo spdsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat aktivnu pomoc
spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruzenia opravneného
na zastupovanie UCastnika konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poziadaviek,
podmienujucich zapis zdruzenia do zoznamu opravnenych oséb na vykonavanie tejto €innosti, ale
aj z dalSich pravnych Gprav (napr. opravnenia vyplyvajuceho z § 10 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, § 10 zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veci ochrany spotrebitela).”

Zalobca v odvolani nepopiera Ustavne zaruené pravo vedlajsieho ugastnika na pravnu pomoc, avéak
spochybnuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého z danej problematiky, a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného.

Dalej odvolatel uvadza, ze tym, Ze vedlaj$i ugastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava,
Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim.
Podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu do konani
ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Zalobca v odvolani konstatuije,
Ze vedfajsi u€astnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu je to, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajsieho Géastnika
je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajSi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 05. februara 2013, sp.zn. 3Cdo/188/2012, v ktorom
je uvedené: ,Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno zZiadnym spdsobom vyvodit, Zeby vedlajsi u€astnik
mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika, svoj nesuhlas s vedlajSim
UCastnictvom tento u€astnik nemusi ani oddvodnovat. Je pojmovo vylicené, aby uc€astnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, Ucast’ ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani
pred sidom podporovat’ (hlavného uc€astnika) konania v procesnom postaveni vedlajsieho ucastnika,
automaticky neznamena, ze nim poskytnuta procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, ze mu
vyhovuje a ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p.”



Odvolatel poukazuje na to, Ze ak by sud chcel pouzit domnienku podla § 101 ods. 3 O.s.p. na pripad
vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho Uastnika do konania, takéto pouzitie tohto
ustanovenia neprichadza do uvahy, nakolko by neSlo o vyjadrenie sa k postupu o vedeni konania.
Na uvedenu skuto€nost poukazal taktiez Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/188/2012.

Dalej Zzalobca v odvolani dévodi, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje &innost spotrebitelskych
zdruzeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Napriklad
Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola 29. februara 2012 udelena dotacia vo vyske 4.000,00 eur,
¢im Ministerstvo hospodarstva SR jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni, a zaroven podporuje
odbornost zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedlajSi ucastnik, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok rozsudku potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy
odvolacieho konania vo vy8ke 21,09 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Vo vyjadreni vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej uvadza, Zze uz len v ramci principu rovnosti zbrani
nie je spravodlivé vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej SR a je zastupeny
silnou advokétskou kancelariou, zdruZujucou 17 advokatov a dal8ich 24 pravnikov (www.akss.sk), ktora
ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba laici v zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhladom
na pocetnost sporov, ktoré inicioval Zalobca, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu
spotrebitelov pouzit’ aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata.

Pokial ide o odvolaciu namietku, ze vedlajsSi UCastnik dostdva od Statu dotacie, vedlajSi u€astnik
poukazuje na to, ze dotacia je nedostatocna, sluzi prioritne na iné ucely ako je financovanie sudnych
sporov, napr. na rozSirovanie informacii o Cinnosti zdruzenia, rozSirovanie pravneho povedomia
spotrebitelov a financovanie staleho kontaktu spotrebitelov. Ak ma vSak dotacia byt formou zvyhodnenia,
musia obcianskemu zdruzeniu popri dotacii zostat aj iné prava, ktoré bezne pouzivaju ucastnici
spotrebitelskych sporov, ako su dodavatelia, napr. pravo sa dat’ zastupit v kazdom konani pravnym
zastupcom a pravo pozadovat tieto trovy konania za uCelne vynalozené. Zaroven je toho nazoru, ze
vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania a jeho vyjadrenie k zalobnému navrhu bolo nanajvys ucelné,
pretoze Zaloba bola nedévodna. V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného sidu CR z 05. novembra
2008, sp.zn. . US 2862/07, v ktorom je konstatované, Ze zakladnou zasadou, ktoré ovlada rozhodovanie
o trovach konania civilného sporového procesu, je zasada Uspechu vo veci, vyjadrena v ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten, kto dovodne branil svoje subjektivne pravo
alebo pravom chraneny zaujem, by mal mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej Cinnosti
ucelne vynalozil, proti t€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pojem ,ucelny,*
je nutné chapat ako urcitu poistku pred hradenim trov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi, Ci
nadmernymi nakladmi (Nalez Ustavného sudu CR z 02. februara 2010, sp.zn. IV. US 2513/09).

V suvislosti s vys8ie uvedenym vedlajsi u€astnik tvrdi, Ze v tomto pripade i8lo o trovy pravneho
zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pretoZze vyjadrenie k Zalobnému navrhu
nepochybne takymto ukonom je. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k Zalobnému
navrhu az potom, ¢o sa ddkladne oboznamil s obsahom Zalobného navrhu a jeho priloh, priCom svoje
pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril. Preto nie je tento ukon
ani nadbytoény. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo spdsobilé pozitivhe ovplyvnit rozhodnutie sudu
v prospech spotrebitela, pricom tento ukon nebol ani nadmerny. Za tychto podstatnych dévodov treba
povazovat trovy pravneho zastupenia za nanajvys ucelné aj s prihliadnutim na charakter sporového
konania, ktory sa vyznaduje prvkami kontradiktornosti. U&elnost Gkonov pravnej sluzby je teda mozné
posudzovat' iba cez objektivne kritéria, teda, ¢i v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spésobily
pozitivne v prospech uéastnika ovplyvnit rozhodnutie stdu. Dalej vo vyjadreni vedraj$i gastnik uviedol,
Ze je nepochybné, Ze vedlaj$i udastnik je riadnym G&astnikom, teda v stlade s ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR a
Obcianskym sudnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania,
nie iba podla naro&nosti pripadu. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitel'ského
zdruzZenia - pravnickej osoby - advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (Druha komora) z 22.



decembra 2010 vo veci C/279/2009, v ktorom sa konStatuje, Ze zasada uc€innej sudnej ochrany, ako je
stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa
jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa,
obhajovat’ a nechat’ sa zastupovat'.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni dalej argumentuje, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania
musi vziat na zretel aj tu skutoCnost, Ze zalobca si vo viacerych konaniach sustavne a vedome
uplatfioval proti spotrebitelom neprijatelnd zmluvna pokutu, ktora bola viackrat pravoplatne sudmi
judikovana a prehlasena za neprijatelnu. Je preto toho nazoru, ze pokial Zalobca vedome a sustavne
skusa vocCi spotrebitelom uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky, vzhladom na neexistenciu
databazy vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mdze sa bezne stat, Ze iny sid mu plnenie
prizna (poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/91/2011, strana 7). Ak zalobca
cielene a ucelovo skusa proti velkému poctu spotrebitelov uplatnit’ si svoje naroky v rozpore s pravom
(zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky), nie je ziaden rozumny dévod pri rozhodovani o
trovach konania zalobcu, prave z dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
vedlajSieho ucastnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia 05.07.2012 oznamil vedlajsi ucastnik, Ze podla §
93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu Zalovaného a zaroven poziadal o doru€enie navrhu
na zaCatie konania a jeho priloh. Nasledne vedlajsi u¢astnik zaslal sudu prvého stupfia vyjadrenie z
30.03.2013 k zalobnému navrhu.

Sud prvého stupna nasledne rozhodol na pojednavani konanom 04. juna 2013 tak, ze zalobu zamietol.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. V
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit' na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

OZ pravna pomoc spotrebitefom je zdruzenim na aktivhu ochranu prav spotrebitela a samotna tato
skuto€nost mu umoznuje ucinne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podra § 93 ods. 2 O.s.p.
ako vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlaj$i u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu uc&astnikovi, ktorého v konani podporuje. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat
zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v



suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia zalobu zamietol, pricom uviedol, Zze vedlajsi u€astnik pri obrane
zalovanej splnil svoj ucel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik), ako bolo uvedené vyssie, jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Elanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Odvolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci bola v konani Uspe$na zalovana, ¢o znamena, ze
ma podla zasady Uspechu pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalovane;j
trovy konania vznikli, je v8ak nepochybné, Ze trovy vznikli vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na
jej strane. Preto zalobcovi vznikla povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze trovy vedlajSieho Uc€astnika treba
povazovat za uc€elne vynaloZené, najma s prihliadnutim k tomu, Ze k uspechu Zalovanej v konani doslo
aj v suvislosti s ukonmi pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil vyrok o trovach vedfajSieho u€astnika v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi uastnik mal v odvolacom konani plny uspech proti Zalobcovi, preto je Zalobca povinny nahradit
mu trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie za jeden ukon pravne;j
sluzby podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov v tarifnej
hodnote 13,28 eur, dalej rezijny pausal 7,81 eur a 20% DPH. Celkové trovy odvolacieho konania
predstavuju sumu 21,09 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



