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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: U.A., nar. XX.XX.XXXX, T., nar.
XX XX XXXX H. Z., nar. XX XX.XXXX, t. & bytom I. J. XX, Levice, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, deti z rodi¢ov: matky - Z. I., rod. I, nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom Levice, t. &. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova a otca -
X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Levice, t. & Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Nitra, za U€asti navrhovatelov - 1/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J.G. XXXX/XX, 1.,
2/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Levice, t. €. bytom J. XX, O. I, 3/ J. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 1. J. XXXX/XX, 1., 4/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Nitra, 5/ G. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. J. XXXX/XX, I., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o spatvzati
navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zasta v uje v €asti zverenia mal. deti U. G., nar. XX.XX. XXXX a T. G., nar. XX. XX. XXXX
do nahradnej osobne;j starostlivosti Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Levice, t. €. bytom J. XX, O. I..

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

[ll. Sud ruS§i vyrok |. neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Levice €. k. 10P/15/2023-89
zo dna 06.04.2023 v &asti docasného zverenia mal. deti U. G., nar. XX.XX.XXXX a T. G., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Levice, t. .
bytom J. XX, O. I..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka Q. G. diia 06.03.2023 dorucila Okresnému sudu Levice navrh na zverenie maloletych
deti G. a I. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Spolu s ndvrhom na zacatie konania dorucila sudu
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim zo dna 06.04.2023 pod €. k. 10P/15/2023-89 neodkladnym opatrenim do¢asne
zveril maloleté deti U. G., nar. XX.XX.XXXX, T. G., nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky Q. G., nar. XX. XX.XXXX, ktord je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

3. Diia 19.04.2023 bolo sudu doru¢ené zo strany navrhovatelky spatvzatie navrhu v Casti zverenia
mal. U. G., nar. XX XX.XXXX a T. G., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko
maloleté deti odmietaju byvat's navrhovatelkou a uvadzaju, Ze radSej zomru ako by sa mali prestahovat.
Navrhovatelka si je vedoma toho, Ze keby deti nutila nasilu byt s fiou, nevydrzali by u nej a robili by
problémy, €o by jej branilo riadne vykonavat starostlivost o deti.

4. Podfa § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon



neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze déjst’ v ktoromkolvek Stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

7. Podra § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ustanovenia § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

10. Podla ustanovenia § 335 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo
ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadrujuc stav konania vo veci same;.

11. Navrhovatelka Q. G. zobrala svoj navrh v €asti zverenia mal. deti U. a T.G. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti uginne spat pred prvym pojednavanim, a preto sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP v
danej Casti zastavil. Vzhladom na Ciasto¢né zastavenie konania pre spatvzatie, sud zaroven v zmysle
§ 335 0ds. 3

CSP zrusil vyrok |. uznesenia Okresného sudu Levice &. k. 10P/15/2023-89 zo dfia 06.04.2023 v
Casti do¢asného zverenia mal. deti U. a T. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



