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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, pravne zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti odporcom v rade: 1/ Y. P., nar. XX. X.XXXX,
bytom v T., Z. ul.6. XXXX/X, 2/ N. P., nar. X.XX.XXXX, bytom v T., Z. ul.€. XXXX/X, obaja v su€asnosti
na neznamom mieste, zastupeni opatrovnikom Mestom Martin, za ucasti vedlajSich ucastnikov v
rade: 1/ Spotrebitelské zdruZenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom v Bratislave, Fedinova ul.g.
9, pravne zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 331, so sidlom v
Bratislave, Sasinkova &. 6, 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, so sidlom v Kosiciach,
Sofijska ul.¢. 13, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Budapestianska €. 8, v konani o zaplatenie 1.046,83 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 9C/58/2012-68 zo dna 3.10.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 1.046,83 € s 13 % urokom z omeskania ro€ne z istiny 763,46 €
od 9.12.2006 do zaplatenia - vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcom v 1/ a
2/ rade uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi z titulu sudneho poplatku 62,50
€ a z titulu trov pravneho zastupenia 328,93 € na ucet pravneho zastupcu - vSetko spolu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 2, § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, ze zmluva o
poskytnuti flexipdzicky uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom dfia 7.10.2005 obsahuje vSetky
potrebné nalezitosti. Odporcovia si od pravneho predchodcu navrhovatela pozi€ali sumu vo vyske
23.000,- Sk, pricom na zaklade uzavretej zmluvy nevykonali ziadnu z dohodnutych splatok. Posledna
splatka mala byt zaplatena dia 7.10.2010, pricom dria 2.10.2012 navrhovatel predlozil sidu dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi nim a odporcom v rade 1/ zo dfia 16.6.2009,
v ktorej tento vyhlasil, ze ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Vzhfadom na uvedené
sud namietku preml€ania vznesenu zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcov vyhodnotil ako
neddvodnu a zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vyske 1.046,83 eur s
prislusenstvom.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychéadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfa podal odvolanie vedlajSi ucastnik v
rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok



sudu prvého stupria zmenit’ tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne a vedlajSiemu uc€astnikovi prizna
nahradu trov konania. Vo svojom odvolani poukazoval predovSetkym na to, Ze trvd na namietke
premliania z dévodu, Zze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazuje za
zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky. Podla jeho nazoru ide jednoznaéne o dalSie
znevyhodnenie spotrebitela vyluéne v prospech dodavatela predloZzenim na podpis pripraveného tladiva,
podla ktorého vopred pocita aj s osobou pristupujucou k zavazku. Diznik nema Ziadnym spésobom
moznost’ ovplyvnit obsah dohody. Predformulovana dohoda neméze byt pre priemerného spotrebitela
zrozumitelna a urcita, pretoze instituty uznania zavazku premi€ania, pripadne rozhodcovskej dolozky ich
pravny vyznam a doésledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Z uvedeného dévodu
dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor
s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna. Dalej poukazal na to, Ze sud nespravne
pravne vec posudil aj v €asti vySky urokov z omeSkania. Sud mal vySku urokov z omeskania posudzovat
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie podla ustanoveni Obchodného zakonnika a to vzhladom
na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci sa nesporne jedna o pravny vztah zaloZzeny spotrebitelskou
zmluvou.

K odvolaniu vedlajsieho ucastnika v rade 1/ proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu podané odvolanie
vedlajSieho U€astnika v rade 1/ v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut. Zaroven si uplatnil
trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze vedlajSi u€astnik
nie je opravneny na podanie odvolania, pretoZze odporca odvolanie nepodal a vzhfadom k tomu, Ze
medzi odporcom a zdruzZenim zo Ziadneho pravneho predpisy nevyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi nimi. Vedlaj$i u¢astnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik, jeho
lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie ucastnika a neméze podat odvolanie proti voli
UCastnika. K namietke premli€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom uviedol, Ze namietku premli€ania
neméze vzniest vedlajSi Ucastnik bez suhlasu riadneho UCastnika, pretoze nejde o ukon procesny,
ale ide o ukon podfa hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premicania je
diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne ich zastupca. Mal za to, Zze sud na namietku premiania
vznesenu vedlajSim ucastnikom nemal prihliadat, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba. K dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze tato dohoda spifia véetky naleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu zo strany diZznika. Dohoda nepredstavuje dodatok v
pbvodnej zmluve, ale ide 0 zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran a na takuto dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tym, Ze odporca
podpisal dohodu, prejavil svoju vblu zavazok spinit a nemozno mat pochybnosti o platnosti uznania
predmetného zavazku odporcom alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o uplatnenie nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, tak tieto nepovazuje za trovy ucelne vynalozené na
uplatnenie alebo branenie prava.

Opatrovnik odporcov v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu vedlajSieho Uucastnika v rade 1/ proti rozsudku sudu
prvého stupfa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a rozhodol vo veci
predCasne. Nevenoval dostatoénu pozornost dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku tak, ako to vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.



Ulohou sudu prvého stupfia bude vykonat dokazovanie vysluchom ugastnikov, obozndmenim sa s
listinnymi dékaznymi prostriedkami, dokazy vyhodnotit’ v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., vo veci
rozhodnut' a svoje rozhodnutie odovodnit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



