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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Pavla Tomika s prisediacich
Ing. Marie Stanovej a JUDr. Barbory Notovej na hlavhom pojednavani konanom dna 02.06.2023
pomerom hlasov 3:0 rozhodol

rozhodol:

obzalovana

K. E.B.Q.B.F. X.N. A, H.. XX XX XXXX/XXXX N. Q., R. C. K.,
X.Q., S. C. N. C. 2, okres Dunajska Streda,

je vinna, zZe

16.01.2015 asi 0 14:30 hod. v Bratislave na Zilinskej &. 5 spolo&ne s obvinenym S. Q.m (medziéasom
zomrel) sa pokusili viamat do kadernictva Simply line tak, ze vysli po schodoch veduicim ku vstupnym
dveram prevadzky, kde sa obvineny S. Q. oprel o zabradlie a zatial ¢o kontroloval okolie obzalovana
K. E. vsunula prineseny skrutkova¢ medzi zarubriu a kridlo vstupnych dveri v oblasti zamku, &¢im sa
ich pokusala vypacit, pricom v dokonani skutku im zabranil prichod hliadky PZ, &im poskodenej F. Z. -
Simply line spdsobili Skodu vo vyske 552,19,- € spocivajlicu v nakladoch na opravu posSkodenych dveri,

teda

spoloénym konanim sa dopustila konania nebezpecného pre spolocnost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky €in
spachala vlamanim, pricom k dokonaniu skutku nedoslo,
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¢im spachala

precin kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovanej

upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 26.02.2020 ¢&.
k. 2T/41/2017, nakolko trest odfatia slobody uloZeny jej tymto rozhodnutim vo vymere 5 rokov a
6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia poklada za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie preéitanim vypovede obZalovanej K. E. T. S.E.
E,.S.N.X.S.Q.TS.E,S. KNS FZB.K N.ZD,, B. E, X. E,, pre€itanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia mechanoskopie a oboznamenim s
listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, priCom sud zistil skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obzalovanej, ktora
sa naf bez vazneho dévodu nedostavila, priCom mal sud za to, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut
a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jej pritomnosti a pritom obZaloba jej bola riadne doruena
(dna 08.06.2015), dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie sice na adrese, ktord sama oznacila
za kontaktnu, neprevzala, zasielka jej vSak dna 13.04.2023 bola uloZzena na poste, priCom v zmysle
ust. 66 ods. 3 Tr. por. sa zasielka povaZuje za doru¢enu aj v pripade, ak si ju adresat nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od ulozenia, pricom posledny defi lehoty sa povazuje za deri dorucenia (v danom
pripade 18.04.2023), aj ked sa adresat o tom nedozvedel, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani,
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bola upozornena na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bola
na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti v predvolani upozornena.

Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o vysluchu obZalovanej K. E. z pripravného konania, z ktorej sa
vyjadrovala len ku svojej osobe, pricom ku skutku vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
precitana zapisnica o vysluchu obvineného S. Q. z pripravného konania, nakolko medzi¢asom tento
zomrel a trestné stihanie vedené proti nemu pre posudzovany skutok bolo zastavené uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo diia 17.02.2022 €. k. 4T/22/2015. Z tejto precitanej zapisnice vyplyva,
Ze obvineny vypovedal len ku svojej osobe a nasledne ku skutku vyuZil svoje pravo a nevypovedal.



So suhlasom prokuratora boli na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. prec€itané svedecké
vypovede poSkodenej F. Z. B.K. N. Z.,B. E. B. X. E..

Svedkyfia poskodena F. Z. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedela, vypovedala len tofko, Ze je
majitelkou kadernictva Simply line, priCom jej v def skutku telefonoval prislusnik PZ a oznamil jej, Ze
na jej kadernictve boli poSkodené dvere. Nasledne tam $la a zistila, Ze boli poSkodené dvere a predtym
boli v poriadku. VSimla, Ze pri policajtoch stala obvinena a v tom €ase obvineny uz sedel v policajnpom
aute. Odcudzené jej ni€ nebolo, vznikla len Skoda poskodenim vstupnych dveri do kadernictva.

Svedok N. Z. vypovedal, Ze v inkriminovanom &ase bol v praci v Bratislave na Zilinskej ulici 78 v objekte
Wistenrot, priom niekedy poobede si vdimol dve osoby tmavsej pleti (muza a Zenu) ako idu hore po
schodoch do kadernictva, chvilu sa obzerali, potom sa muz oprel o zabradlie a Zena vloZila nejaky
predmet medzi zarubriu a dvere kadernictva a skuSala tieto dvere vypacit. Nasledne zavolal policiu a
asi o tri minuty prisli dve hliadky policie a oboch pachatelov zadrzali.

Svedkovia B. E. B. X. E., prisludnici PZ, vo svojich vypovediach zhodne popisali, ako boli vyslani na
Zilinsku ulicu 5 v Bratislave, kde sa mali nachadzat obvineni, ktori sa chceli viamat do kadernictva.
Ked prisli na miesto, pred vchodom do kadernictva stali obvineni K. E. B. S. Q., pri€om jeden z nich
sa vyjadril, Ze sa chcel dat ostrihat. Nasledne vytazili oitého svedka vldmania - oznamovatela N. Z.,
ktory im potvrdil, Ze obaja obvineni stali pred uvedenym kadernictvom, pri€¢om obvinena bola priamo pri
vstupnych dverach a nie€o robila, ako keby ich pacila, lebo videl, ako sa dvere odchyfuju. Na mieste
zistili, Ze plastové vchodové dvere skutone javili znamky po paceni. Z uvedeného dovodu kontaktovali
majitelku kadernictva, ktora sa dostavila na miesto €inu a potvrdila, Ze dvere predtym poSkodené neboli,
ako aj to, Ze ni€ jej odcudzené nebolo, lebo dvere boli uzamknuté a pachatelom sa nepodarilo dostat
dnu. Potom oboch pachatelov obmedzili na osobnej slobode a predviedli na oddelenie, kde pri osobnej
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prehliadke u K. E. bol ngjdeny kovovy skrutkovac striebornej farby s plastovou rukovatou &erveno-Cierne;j
farby.

So suhlasom prokuratora bol postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia mechanoskopie, zo zaverov ktorého
v3ak vyplyva, Ze zaistené mechanoskopické stopy boli vyhodnotené ako nevhodné pre individualnu
identifikaciu nastroja, ktorym boli vytvorené, preto sa znalec nemohol vyjadrit k tomu, &i tieto boli
vytvorené predloZzenym kovovym plochym skrutkovacom.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na:

- zapisnica o vydani veci zo dfia 16.01.2015 (obzalovana K. E. dobrovolne vydala kovovy skrutkovaé
striebornej farby s plochou hranou a s plastovou rukovatou ¢erveno-&iernej farby),

- zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, Ze bolo zadokumentované
miesto €inu, priom najma treba dat do pozornosti zjavné stopy po paceni vchodovych dvier v oblasti
zamku,

- odborné vyjadrenie ku Skode - vy&islena na sumu 552,19,- €.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany predovSetkym na zéklade svedeckych
vypovedi prisludnikov PZB. E. B. X. E.,, B. B. X. K. N. Z. B. N.P. V. F. M..

Obzalovana K. E. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze sa spoloénym konanim dopustila konania
nebezpecného pre spoloénost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v umysle
prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky €in spachala vidmanim, pricom k dokonaniu skutku



nedoslo, naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze spolupachatelstvom v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovanej vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ust. §
15 pism. a/ Tr. zak., nakolko chcela spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zéakonom.

Obzalovana K. E. bola doposial 19-krat sudne trestana prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, z vypisu
z evidencie priestupkov vyplyva, Zze ma 7 zaznamov pre rdzne priestupky, za ktoré bola postihnuta v
blokovom konani blokovymi pokutami.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost)
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a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Ziadne polahg&ujice a ani pritazujice
okolnosti sud u obZalovanej nezistil. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze sice obZalovana
bola viackrat sudne trestana, avSak takmer vSetky odsudenia pred spachanim posudzovaného skutku
(16.01.2015) ma zahladené. Pri ukladani trestu sid musel vziat do Uvahy aj to, Ze dizka konania bola
neprimerana, od spachania skutku ku diu vyhlasenia tohto rozsudku uplynula doba viac ako 8 rokov.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam s prihliadnutim na to, Ze sa obZalovana dopustila tohto skutku skor,
ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 26.02.2020 €. k. 2T/41/2017, sud u nej
postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia sihrnného trestu vo vztahu k uvedenému rozsudku,
nakolko nim uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, je podla nazoru sidu dostatoénym trestom na ochranu
spolognosti a napravu pachatela a splni si svoj u€el v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je
predovSetkym zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Mestsky sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 02.06.2023

Mgr. Pavol Tomik
predseda senatu



