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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Leasing Slovakia a.s., Plynarenska 7/A,
Bratislava, ICO: 35 730 978 proti odporkyni: W. Z., D. XXX/XX, B. S., zastipena advokatkou JUDr.
Evou Skacaniovou, Korzo Bélu Bartoka €. 789/3, Dunajska Streda, o zaplatenie 7.276,93 eur s prisl.
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 4C 65/2011-127 zo dfia
8.8.2012takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporkyni
zaplatit sumu 7.276,93 eur a zaviazal ho k nahrade trov konania vo vySke 2.025,85 eur v prospech
odporkyne.

Rozhodol tak na zdklade vykonaného dokazovania k navrhu, v ktorom navrhovatel poukazoval na to,
Ze ako leasingovy prenajimatel s odporkyfou dfia 28.9.2004 uzatvoril kipnu a leasingovd zmluvu
€. 59950849, ktorou prenajal formou finanéného leasingu odporkyni motorové vozidlo zn. Peugeot
206, ktorého kupna cena bola 301.588,- Sk bez DPH, odporkyfia sa zaviazala po€as trvania leasingu
uhradzat pravidelne mesacne leasingové splatky a po ukonceni leasingu mal navrhovatel na odporkyfu
previest vlastnicke pravo k predmetu leasingu za zostatkovu predajnu cenu 0,- Sk.

Odporkyna predpisané leasingové splatky riadne a v&as neuhradzala, preto navrhovatel podla &l. 4
pism. a/ Obchodnych podmienok prenajimatefa odstupil od leasingovej zmluvy v sulade s ¢€l. 6 pism.
b/ Obchodnych podmienok v spojeni s €l. 11 pism. d/, podla ktorych odporkyia je povinna uhradit
navrhovatefovi vSetky splatné pohladavky, zaplatit ndhradu Skody, vSetky naklady vzniknuté v suvislosti
s predéasnym ukon&enim leasingu, zmluvnu pokutu, administrativny poplatok a skuto¢ne vynaloZzené
naklady na spracovanie agendy predCasného ukoncenia leasingovej zmluvy, ktoré naroky si navrhovatef
vyCislil vo vySke Zalovanej istiny a odporkyna listom zo dfia 5.8.2005 svoj zavazok voc&i navrhovatelovi
uznala.

Odporkynia voc¢i zalovanému naroku vzniesla namietku premliania a Ziadala, aby sud navrh v celom
rozsahu zamietol. Poukazovala tiez na to, Zze uhradila 8 splatnych splatok, ale z tzv. finanéného
vysporiadania leasingovej zmluvy nevyplyva, &i Zalovana suma predstavuje splatné pohladavky alebo
ide o nahradu Skody, alebo o dbévody, ktoré su vymenované v niektorom z &lankov Obchodnych
podmienok. Okrem toho uviedla, Ze navrhovatefl si uplatfiuje narok na pefazné plnenie zo zmluvy, ktora
je zmluvou spotrebitelskou, preto nemozno na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia Obchodného,
ale vyluéne Obdianskeho zakonnika a pravny ukon oznaleny ako uznanie dlhu, zo dna 20.5.2005
z dbvodu, Ze neobsahuje presne oznaceny dévod s ohladom na vy3ku dihu je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze odporkyria ako leasingovy najomca porus$ila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaliz Obchodnych podmienok prenajimatela pre finanény leasing motorovych vozidiel, ked



bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika vozidla prenechala na uzivanie predmet leasingu Z. L., ktory s
nim odiSiel do Talianska, kde bolo vozidlo z dévodu podozrenia zo spachania trestnej €innosti zaistené
a prislusné organy ho odmietli vydat' odporkyni ako leasingovému najomcovi alebo vodicovi, ktory ho
doviezol do Talianska, pretoZze uvedené osoby sa v €ase trvania leasingovej zmluvy nevedeli preukazat
jeho vlastnictvom. Odporkyna bola v tejto suvislosti uznana za vinnu zo spachania trestného skutku
sprenevery, odsudena a v trestnom konani bola odbornym vyjadrenim vycislena Skoda spdsobena
navrhovatelovi vo vySke 219.225,- Sk.

Narok na Zalovanu istinu prvostupfiovy sud ale navrhovatelovi nepriznal a poukazal na jeho konanie,
pretoZze mal odporkyni ako vlastnik vozidla poskytnut potrebnd sucinnost k tomu, aby mohlo byt v
Taliansku zadrzané vozidlo vratené. Navrh prvostupriovy sud oznadil za nedévodny i na zaklade zistenia,
Ze navrhovatel nepreukazal redlny vznik Skody v Zalovanej vy8ke, pretoZe vozidlo realne existuje a nie
je poSkodené.

Z hladiska pravneho posudenia prvostupriovy sud na vec aplikoval ust. §§ 373,376, 377, 378 a 380
Obchod. z4k., ktorymi je upravena nahradu skody medzi podnikatelmi. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud uvedené rozhodnutie zmenil a navrhu v rozsahu podanej Zaloby vyhovel, alebo aby rozhodnutie
zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia nestotozriuje. Pre odporkyriou
poruSenie povinnosti uhradzat' leasingové splatky navrhovatel odstupil od zmluvy s ucinkami ktoré
nastali diia 20.5.2005 a vyzval ju na vratenie predmetu leasingu. Tuto povinnost odporkyfia nesplnila.
Navrhovatel sa ako poskodeny nahrady skody domahal i v tresthom konani, v ktorom si narok uplatnil
voci odporkyni z dévodu spachania trestného ¢inu, za ktory bola odporkyria pravoplatne odsudena a
ktorym rozhodnutim bol navrhovatel odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Odvolatel v suvislosti s ust. § 376 Obchod. zak., ktort pravnu Upravu sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia pouZzil uviedol, Ze povinnost vratit motorové vozidlo vyplyvala z &l. 11 pism. d) bod 2
Obchod. podmienok prenajimatefla pre finanény leasing motorovych vozidiel a ktora bola jednoznaéne
uloZena odporkyni. D6kazné bremeno v danom pripade nesie odporkyfia a v priebehu celého konania
nebolo preukazané, Ze zo strany navrhovatela ako poSkodeného nebola poskytnuta sucinnost. Oproti
tomu bol v konani preukazany opak a to list, ktory Z. L. ako osoba, ktorej odporkyria protipravne
poskytla vozidlo adresoval MZV SR a podla vyjadrenia k tomu listu vratenie vozidla na uzemie SR bolo
podmienené zaplatenim &iastky 500,- eur a 75,- eur za parkovné a odtahovu sluzbu, pri splneni ktorych
podmienok by bolo odporkyni zadrzané motorové vozidlo vratené. Odporkyria prostrednictvom Z. L. teda
zacala podnikat kroky veduce k ziskaniu motorového vozidla, poskytnutd moznost zo strany Talianska
ale nevyuzila, o ¢om navrhovatela neinformovala, preto pravo na ziskanie motorového vozidla nebolo
iba na strane navrhovatefa ako vlastnika, ale tato moznost bola poskytnuta i odporkyni. Okrem toho
navrhovatel nemal a stale nema Ziadnu vedomost o tom, v akom stave sa motorové vozidlo nachadza, i
nie je poSkodené, aka je jeho hodnota, preto sa domaha zaplatenia Zalovane;j istiny, ktora nepozostava
iba z hodnoty sprenevereného motorového vozidla v sume 10.534,99 eur znizenej o preplatok zvySene;j
splatky, ale aj dalSie nedoplatky a penalizaéné naroky v sume 871,77 eur. Sud prvého stupria v8ak bez
ohladu na nesplnenie povinnosti odporkyne vratit motorové vozidlo zamietol narok navrhovatel tak v
rozsahu Skody ako aj dalSich nedoplatkov bez akéhokolvek odévodnenia, o zaklada dévod veduci k
tomu, aby odvolaci sud takéto rozhodnutie zrusil a vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom
rozsahu ako vecne spravne potvrdit'.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol ked zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria nie je mozné potvrdit ani zmenit.

Sud prvého stupnia zamietol navrh Zzalobcu ako neodévodneny s poukazom na pravnu Upravu nahrady
Skody upravenej Obchodnym zéakonnikom, konkrétne na ust. § 376 Obchod. zak. ked dospel k nazoru, Ze
narok na nahradu $kody navrhovatel nema, pretoze nesplnenie povinnosti spésobil i sam neposkytnutim
sucinnosti, na ktort bol ako poSkodena strana povinny.



Takyto pravny zaver v8ak nie je z hfadiska oddévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vobec
preskumatefny, nakofko nevychadza ani z obsahu spisu a doteraz vykonaného dokazovania a je v
rozpore so zakladnou koncepciou nahrady Skody upravenej Obchodnym zakonnikom.

Sud prvého stupria kedZe vychadzal iba z pravnej upravy uvedenej v Obchodnom zakonniku zrejme
nepokladal zmluvny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi konania za spotrebitel'sky ako Ziadala odporkyha
v ramci obrany voCi navrhu a posudenim takejto mozZnosti sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud nezaoberal.

Vylu€na aplikacia naroku na nahradu Skody vzniknutej zo zavazkového vztahu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika ale vychadza na rozdiel od Obcianskeho zakonnika z principu objektivnej
zodpovednosti, podla ktorého poSkodeny straca narok na nahradu Skody iba v pripade, ak splnenie
povinnosti spésobil svojim konanim resp. opomenutim konat alebo nedostatkom suc&innosti, na ktort bol
povinny. Nedostatok sucinnosti, na ktoru bola poSkodena strana povinna je protipravnym konanim. Z
rozhodnutia prvostupriového sudu ale nevyplyva, v éom konkrétne navrhovatel porusil svoju povinnost,
ktoré konkrétne ukony, ku ktorym bol povinny nevykonal a tak sa dopustil protipravneho konania.
Ak prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na takomto skutkovom zaklade, musi mat nesplnenie
povinnosti preukazané, aby na ne mohol ako na protipravne konanie poukazat a aplikovat' ust. § 376
Obchod. zak. Takéto zistenia ale rozhodnutie prvostupfiového sudu neobsahuje. Odvolaci sud preto
vytyka prvostupfiovému sudu, Ze sa pri aplikacii ust. § 376 Obchod. zak. v nedostato€nom rozsahu
venoval otazke preukdzania a unesenia dékazného bremena o neposkytnuti su€innosti, pricom tuto
povinnost' ma v konani odporkyfia ako zo zavazkového vztahu povinna.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi nielen pred€asnost'ou vysloveného
pravneho zaveru sudom prvého stupiia, ale i nedostatkom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
ktorého nedodrzanie ma za nasledok, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism.f)ah) O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupfovy sud preto vykona dokazovanie
vo vztahu k zisteniu existencie a splneniu podmienok vyZzadovanych pravnou normou, ktord mieni na
skutkovy stav aplikovat, pretoze nemdze iba v odévodneni rozhodnutia citovat pravnu normu bez toho,
aby uviedol, ako ju v intenciach konkrétne zisteného skutkového stavu interpretoval.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



