Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/383/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613202809

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4613202809.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. K. S., nar. X.X.XXXX, 2. F. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. Q. &.
XX, o zaplatenie 915,18 Eur istiny s prisluSenstvom, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, obcianske zdruzenie so sidlom Nam. Legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci, J. Krala 5/A,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Topol€any ¢&. k. 4C/215/2013-91 zo dna 10.
septembra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje.

Navrhovatefovi neprizndéava nahradu trov odvolacieho konania proti odporcom a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol¢any ako sud prvého stupfia navrh navrhovatela zo dha
27.3.2013 na zaplatenie sumy 915,18 Eur s prisluSenstvom - nahradou trov konania v plnom rozsahu
zamietol, odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 406,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze pristupenie
odporkyne v 2. rade k zavazku nie je platné a pohladavka vo&i odporcovi v 1. rade je premli¢ana,
v dosledku ¢oho na zaklade vznesenej namietky premiCania zo strany vedlajSieho u€astnika podany
navrh zamietol, priCom v konani UspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, kedze si
nahradu neuplatnili a tdto priznal vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane uc¢astnikov s plnym
uspechom, a to vo vySke trov pravneho zastupenia podla uvedeného rozpisu.

Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby bolo vyhovené jeho navrhu voéi odporcovi v 1. rade, resp. aby bol rozsudok zruSeny a vrateny
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, ked voci odporcovi v 1. rade a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov si uplatfiuje nahradu trov konania. Sudu prvého stupna vycital nespravne skutkové a pravne
zavery ohladom nedbdvodnosti podaného navrhu voci odporcovi v 1. rade a vyjadril tieZ nesuhlas s
priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrili, vedlajsi u¢astnik na ich strane povazoval
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 10 ods.
1 a§ 214 ods. 2 OSP) neviazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i na vady
konania pred sidom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ a ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v celom rozsahu (aj vyroku o zamietnuti navrhu proti odporkyni v 2. rade) zrusit' podla ust. § 221 ods. 1
pism. d/ OSP z dévodu, Ze bol vydany v konani, kde sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo.

V danej veci sud prvého stupha na zaklade navrhu navrhovatela pozadujuceho vydanie platobného
rozkazu vo veci dna 4.4.2013 (zastupeny vyS§§im sudnym uradnikom) pod €. k. 6R0/258/2013-24vydal
platobny rozkaz, ktorym odporcom v 1. a 2. rade ulozil, aby do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu
spolo€ne a nerozdielne zaplatili navrhovatefovi sumu 915,18 Eur a nahradili trovy konania vo vyske
267,83 Eur s tym, zZe plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia
ostatnych odporcoy, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude. Platobny rozkaz bol doru¢eny
zastupcovi navrhovatela 20.4.2013 a odporcom dna 26.4.2013. Podanim zo dfia 24.4.2013 doru¢enym
sudu 26.4.2013 do konania vstupil zhora oznaceny vedlajsi uastnik na strane odporcov, ktory ziadal o
dorucenie navrhu na zacatie konania s prilohami. Sud prvého stupria zastupcovi vedlajsieho u€astnika
dria 10.5.2013 dorucil platobny rozkaz a podany navrh s prilohami, vedlajsi u€astnik na strane odporcov
podanim zo dria 13.5.2013 doru¢enom sudu 15.5.2013 podal voci platobnému rozkazu odpor s
odovodnenim. Sud prvého stupna dna 23.5.2013 vyzval vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, aby
podpisal podany odpor v predmetnej veci, nakolko podany odpor elektronickou posStou dna 15.5.2013
neobsahuje platny zaruceny elektronicky podpis a tym nesplnil podmienky prijatia elektronického
podania podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom. Dfa 17.6.2013 bol sudu opatovne doruceny
odpor vedlajSieho u€astnika z 13.5.2013 podany elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.
Nasledne na to sud prvého stupfia vo veci konal a vydal napadnuty rozsudok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 OSP, sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije. Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, nahradné dorucenie je vylucené (§ 173 ods. 1 OSP). Platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1).

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 OSP, ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a/ oneskorene, b/ bez odévodnenia vo veci samej; o
tychto nasledkoch musi byt ucastnik pouceny v platobnom rozkaze a ¢/ neopravnenou osobou (§ 174
ods. 3 OSP).

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal odvolaci sud za to, Ze U€inky v€as a opravnenou
osobou podaného odporu nenastali, v désledku €oho vec bola pravoplatne rozhodnutd platobnym
rozkazom a nemohla byt teda prejednavana a rozhodnuta znova napadnutym rozsudkom.

Je tomu tak preto, Ze oznaCeny vedlajsi u€astnik na strane odporcov nebol opravnenym k podaniu
odporu, a ak by tomu tak aj bolo, bol by jeho odpor podany oneskorene z dévodu, Ze lehota na podanie
odporu zacala plynut dfiom jeho doru€enia odporcom, kedZe do konania vedlajsi ucastnik vstupil az
po vydani platobného rozkazu a jeho doru€eni odporcom a teda do konania vstupil uz v ¢ase plynutia
lehoty na odpor a doruenie mu platobného rozkazu vplyv na tuto lehotu uz nemalo (samostatna
lehota na odpor mu vzniknut nemohla). Citované zakonné ustanovenia o platobnom rozkaze pravo na



odpor priznavaju vyslovne (vyluéne) len odporcovi (na rozdiel od pravnej Upravy odvolania), ked po
rozhodnuti veci v tzv. skratenom konani platobnym rozkazom bez procesnej aktivity odporcu u&inky
vedlajSieho uc€astnictva (pomoci odporcovi v spore) nenastanu (nevznikli ani procesné doésledky s
doru€enim). Za&atie sporového konania v€asnym odporom méze ucinit' len odporca, nie aj tretia osoba,
ktora sa nestala procesne u€innym spdsobom (vedlajsim) u€astnikom konania, €o plati pre vSetky typy
vedlajSieho u€astnictva (vid' i uznesenie NS SR 7Cdo 135/2013 zo dia 21. oktébra 2013).

Formalne bol v odvolacom konani Uspesny navrhovatel, vzhfadom vSak k rozhodnutiu a jeho désledkom
spbsobenym sidom mu nahrada trov konania priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



