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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35787783, zat. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadeny euroadvokat, so sidlom ul. Hviezdoslavova €. 7, Martin proti odporcovi K. V. nar..,
bytom ul. H. I. o zaplatenie 404,19 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Konanie o zaplatenie 120,96 eur s prisluSsenstvom zastavuje.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 5.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 404,19 eur s prislusenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze odporcovi bol na zaklade Casti C) Kreditna karta Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uUveru zo diia 28.11.2008 poskytnuty revolvingovy uver formou €erpania pefiaznych
prostriedkov z uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk pri prvom &erpani, s moznost'ou dalSieho Eerpania
v pripade pravidelného splacania vo vyske dohodnutého % z poskytnutého uverového ramca k 10. driu
v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Z
uverového ramca ku driu 30.6.2009 odporca celkovo vy€erpal sumu 746,90 eur. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil, preto dria 21.9.2011, ako veritel od predmetnej zmluvy
odstupil.

Pisomnym podanim zo dha 27.5.2013 navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamil, ze
navrh berie s€asti spat o zaplatenie sumy 120,96 eur, ktort odporca zaplatil po podani navrhu. Podla
§ 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p., sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Odporca sa na ur€eny termin pojednavania nedostavil. Doru¢enie mal riadne vykazané. Nepritomnost
riadne a v€as neospravedinil. Sud mal k dispozicii dostatok dékaznych prostriedkov, aby vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Navrhovatefl a jeho pravny zastupca nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili pisomne. Suhlasili, aby
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zo dna 28.11.2008, s VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, s odstupenim od zmluvy, s podanim navrhovatela zo dna 4.6.2009, s poStovym
harkom, s potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, s potvrdenim o prijatych platbach, s
vypismi z Uctu, so Sadzobnikom poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy oznadenej ako Ziadost / Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dia 28.11.2008
vyplyva, Ze bola uzavretd medzi u€astnikmi konania, priCom obsahom zavazku navrhovatefa bolo
poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky Uver na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
oznaCeného v zmluve, a obsahom zavazku odporcu bolo zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom, a to formou pravidelnych mesacnych splatok v pocte 22, s terminom splatnosti
15. defi v mesiaci. V Gasti C) Ziadosti / Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je uvedené:
.dalej Ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur) a vydala
Uverovu kartu na moje meno*“. Listom zo dfia 4.6.2009 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze mu zasiela
medzinarodnu kartu Cetelem MasterCard s tym, Ze ju mbzZe pouzit' na platby kartou za tovar a sluzby na
vSetkych predajnych miestach oznacenych logom MasterCard, vybery hotovosti v bankomatoch, prevod
pefiazi na jeho U&et alebo adresu. V &asti C) Ziadosti / Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru sa
odporca zaviazal splacat’ ¢erpany Uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5%
z poskytnutého Uverového ramca, s terminom splatnosti 10. defi v mesiaci, pri¢om spdsob splacania
mal byt zhodny so zvolenou moznostou v &asti ,B“. Odporcovi bol poskytnuty revolvingovy Uver vo
vySke uverového ramca 700,- eur. V liste zo dia 4.6.2009 je uvedena vySka mesacnej splatky 28,- eur,
a mesacCna urokova miera 1,77%. Revolvingovy uver je vedeny na ucte 42669262969100. Podla &l.
IV.-4.-1. veta prva V8eobecnych podmienok navrhovatel poskytuje revolvingovy uver na dobu neurcitu.
Podla potvrdenia €. I. 27 spisu ku dfiu 30.6.2009 odporca z uverového ramca vyCerpal 746,90 eur. Dha
21.9.2011 navrhovatel od uzavretej zmluvy odstupil. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doru¢ené
dna 18.10.2011 (&. I. 5). K uvedenému datumu odporca uhradil sumu 635,68 eur. Uvedend sumu
navrhovatel pouzil na uhradu splatok za august 2009 az marec 2011 v celkovej vySke 533,52 eur (19
X 28,- eur + 11,40 eur + 2 x 2,24 eur pred€asna uhrada istiny + 30,24 eur pred€asna uhrada istiny +
44,60 eur odloZzena suma), poplatku za odoslanu upomienku 6,64 eur, poplatku za vstup pohladavky
do vymahania v celkovej sume 66,40 eur (2 x 16,60 eur), zmluvnych pokut za omesSkanie so splacanim
v celkovej vyske 29,12 eur (13 x 2,24 eur). Ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy navrhovatel vygisilil
odporcovi dlh vo vyske 525,15 eur s tym, Ze pozostava zo sumy: a/ 496,13 eur - Uverova istina, b/ 29,02
eur - dIzné uroky, poplatky a poistné. Po odstupeni od zmluvy az do podania Zalobného navrhu odporca
na predmetny revolvingovy uver uhradil sumu vo vySke 120,96 eur, ktora bola navrhovatelom pouzita
na Uhradu diznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie Uveru a na C&iastoénu Uhradu diznej
sumy. Ku diu podania navrhu navrhovatel evidoval vo&i odporcovi na revolvingovom Uvere pohladavku
vo vySke 404,19 eur, a to iba titulom nesplatenej uverovej istiny. Po podani navrhu odporca zaplatil
sumu 30,24 eur, a to diia 4.9.2012, 26.9.2012, 30.10.2012, 23.11.2012, v celkovej vySke 120,96 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch (platného k 4.6.2009)
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, alebo inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného ku diu
4.6.2009) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Gver, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54o0ds. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty zo dfia 4.6.2009 uzavreta medzi
uCastnikmi konania, je ako typ zmluvy upravend v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny obchod).
Ustanovenia Obchodného zakonnika v3ak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitefla, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia
ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil
ako vztah podla zak. &. 258/2001 Z. z.. Tento zakon osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v
ostatnych nélezitostiach odkazuje na Upravu Obcianskeho z&konnika, ktora sa tyka obsahu zmluvy (§
43), odstupenia od zmluvy atd'.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dra 4.6.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a
vydani medzinarodnej kreditnej karty Cetelem MasterCard, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi revolvingovy Uver formou Eerpania pefiaznych prostriedkov z iverového ramca vo vyske 700,-
eur a s moznostou dal8ieho €erpania v pripade pravidelného splacania Uveru. Revolvingovy uver je
vedeny na uverovom ucte ¢. 42669262969100, variabilny symbol 9262969100. Revolvingovy uver je
typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah méze trvat i po dobu neursitd. Cast splatky sa pouZiva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. V priebehu revolvingu udaj o RPMN
v porovnani so zac&iatkom revolvingového vztahu nie je mozné urgit, lebo Gver sa &erpa a dopina, a tak
sa menia relevantné Udaje pre vypocet RPMN. RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy predstavovala 39,77%.
Ugastnici ako zmluvné strany si dohodli Grokova sadzbu 1,77% mesacne, t. j. 21,24% roéne. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vySky je mozné pri uvere dohodnut uroky. To vSak neznamena, Ze by vyska
urokov bola zavisla len na dohode uc¢astnikov zmluvy o Uvere (o spotrebitelskom Uvere), a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom a teda neprijatelnou
podmienkou je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu sadzbu, ktora je v
dobe uzavretia zmluvy, obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfovanym
bankami pri poskytnuti Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze priemerna urokova miera pri Uveroch



poskytovanych bankami bola v ase uzatvorenia zmluvy 13,11% roéne. Urok 21,24% ro&ne podstatnou
mierou prekraCoval priemernu urokovu sadzbu z Uverov obchodnych bank (spotrebitelské uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov), a je neprijatelnou podmienkou. Sud pritom méZze iba neuplatnit neprijatelnd
Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel od uzavretej zmluvy odstupil. Tymto jednostrannym pravnym
ukonom sa zmluva zruSila s u¢inkami od zacliatku ex tunc (§ 48 ods. 2 Obdianskeho z&konnika), a
tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti
z porusenia prava (bezdovodne obohatenie), uclastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz
vykonané plnenia podla § 457 Obc&ianskeho zékonnika. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych
podfa Obcianskeho z&konnika evidentne zhor8uju jeho postavenie. Akékolvek roz8irenie zavazkov
spotrebitela vratane plnenia urokov, napriek zruSeniu zmluvy popri vzajomnej restituénej povinnosti,
dohodnuté v zmluve su pre neho nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy Obcianskeho
zdkonnika (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine &. k. 17Co
50/2012). V suvislosti s odstupenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym ukonom navrhovatela je
odporca povinny mu vratit' iba to, o mu bolo poskytnuté, t. j. sumu 746,90 eur. V konani bolo nepochybne
preukdzané, Ze odporca navrhovatelovi zaplatil sumu 877,60 eur (635,68 eur - suma uhradena do
odstupenia od zmluvy, 120,96 eur - suma uhradena po odstupeni od zmluvy, a do podania navrhu,
120,96 eur - suma uhradena po podani navrhu), teda viac, ako od neho dostal. V €ase podania navrhu
suma 746,90 eur bola uz odporcom zaplatena. Preto sid navrh povaZuje za neopodstatneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



