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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska 5,
Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti odporcovi:
J.o Y, Lo XX XX XXXX, B..T.K. XX/XX, O. N., T.. W., zastdpeny opatrovni¢kou Timeou Macicovou,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu:
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastupeny: JUDr.
Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 355,67 € s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 8C/32/2012-56 zo dna 06.
maja 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho UCastnika potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania a to trov pravneho zastupenia vo vySke 25,31 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaviazania
odporcu na zaplatenie sumy 355,67 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
diznej sumy z Uverovej zmluvy &. 3603087209 zo dha 15.03.2006. Zaroveri rozhodol, Ze navrhovatel
je povinny zaplatit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, ktoré spocivaju v
trovach pravneho zastupenia v sume 82,27 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Igora Safranka, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatelfa dria 15.03.2006 uzatvoril s
odporcom ako fyzickou osobou zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol Uver 459,04 €. Odporca sa
zaviazal uhradzat poskytnuty uver v pravidelnych mesa&nych splatkach riadne a v€as. Nasledne sa vSak
odporca dostal do omeSkania so splacanim uveru, ¢im sa stal cely uver dfia 25.04.2007 splatnym.

Po pravnej stranke posudil vec v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, § 101 Obcianskeho zakonnika,
§ 497, § 397, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 92 ods. 2, 3, 4 O.s.p. a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dna 29.02.2012 vstupilo z vlastného podnetu do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Vedlajsi
uCastnik nasledne vzniesol namietku premi€ania voCi naroku navrhovatela, nakolko jeho narok sa stal
splatnym dna 25.04.2007, priCom zalobu podal na sude dna 29.12.2011, teda po uplynuti trojroCnej



premliacej lehoty. Sud prvého stupnia preskimal obsah namietky premi€ania vznesenej vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu a jej u€inky na dany vztah medzi u€astnikmi konania, pri¢om zistil,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu patria rovnaké prava a povinnosti ako ucastnikovi (t.j.
hmotnopravne i procesnopravne v zmysle § 94 ods. 4 O.s.p.). Prvostupfiovy sud zistil, Ze uplatnenie
namietky premli€ania vedlajSim u€astnikom na strane odporcu neodporuje ukonom odporcu, nakolko jej
uspedné uplatnenie je na prospech odporcu a v neprospech navrhovatefa. Nasledne sa prvostupriovy
sud zaoberal otazkou, & v danom pripade podlieha premi€anie naroku navrhovatela Obdianskemu
z&konniku (§ 101 OZ) alebo Obchodnému zakonniku (§ 397 OBZ). V tejto suvislosti zistil, Ze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania sa spravuje prioritne ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhladom
k tomu, Ze veritel mal pri uzatvarani zmluvy postavenie dodavatela a dlznik postavenie spotrebitela,
dany pravny vztah sa spravuje aj spotrebitelskym pravom (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).
Prvostupriovy sud mal za to, Ze dany pravny vztah sa spravuje dizkou premliéacej lehoty, ktora je
upravena v Obchodnom z&konniku. Narok navrhovatela sa podfa prvostupfiového sudu nepremical v
trojro&nej premiCacej lehote (§ 101 OZ), ale uplynutim Stvorroénej premliacej lehoty, t.j. dfia 25.04.2011
(§ 397 OBZ). Ak navrhovatel podal Zalobu drfia 29.12.2011, podal ju po uplynuti premli€acej lehoty.
Pre rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby bolo preto rozhodujuce vznesenie namietky
premli€ania zo strany vedfajSieho u&astnika na strane odporcu.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vedlajsi u¢astnik mal vo veci plny Uspech, preto mu
prvostupnovy sud priznal proti nedaspesnému navrhovatelovi plni nahradu trov konania 82,27 €, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu advokatom, priznané
takto: 1. prevzatie a priprava zastlpenia, vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z.z.) 26,56 €, 2. vyjadrenie zo dria 29.04.2013 k navrhu na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism.
c) vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 26,56 €, + rezijny pausal 1x a4 7,63 €, 1x 4 7,81 € t.,j. 15,44 €, + 20 % DPH z
odmeny 68,56 € t.j. 13,71 €. Odmena spolu vo vyske 82,27 €. Sud prvého stupna preskumal spravnost
vyuctovania trov pravneho zastupcu vedlajSieho Uucastnika, a zistil, ze pravny zastupca si ich vyuctoval v
sulade s § 10, § 14 ods. 1 pism. a, c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostupriovy sud uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania. Sudu prvého stupria vytkol nespravne pravne posudenie veci a poukazal
na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu. Mal za to, ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., pretoze
ide o drobny spor ako aj to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, nakolko vedlajSi u€astnik na strane odporcu je
odborne spdsobily, znaly danej problematiky. Podl'a navrhovatela prvostupriovy sud nemal vedlajSiemu
ucastnikovi priznat' trovy pravneho zastupenia vo vyske zjavne neumernej vySke istiny a povahe
konania. Vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach totiZ vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi
jednoduchymi podaniami a musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi ucastnik vstupuje do mnozZstva
konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu. Pri vstupe do konania nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade a len z oznaéenia u&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku
vec. V dovodoch odvolania opakovane uvadzal a podrobne zdérazrioval, Ze odmenu za ukony pravnej
sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nemozno povaZovat
za ucCelne vynalozené trovy, pricom poukézal na mnozstvo rozhodnuti inych senatov odvolacich sudov
Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Zaverom odvolania tvrdil, Ze rozhodnutim sudu prvého
stupfia dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni ako vedlajSich u€astnikov,
ktorych prvotny ciel spoc€ivajuci v ochrane spotrebitela ustupil snahe o profitovanie z trov pravneho
zastupenia. Nasledne dodal, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje len do tych konani, kde ma zaruky uspechu
vo veci, a to prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a
neucelnému priznaniu trov prdvneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto&nosti navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania neprizna a zaviaze ho na
nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi.



Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu navrhovatela podrobne vyjadril v pisomnom podani
doru¢enom sudu prvého stupria diia 10.10.2013. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak iba sam za seba. Rovnako ako navrhovatel ma pravo na
zastUpenie advokatom. Ugelnost trov odvodzoval z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Zdérazioval, Ze Zaloba
voci spotrebitefovi bola zamietnuta na zaklade jeho aktivity. Argumentoval aj tym, Ze je nerozhodné aku
vedomost’ mal o predmete sporu pred vstupom do konania, nakolko oboznamit sa so zalobou sa mohol
az potom, €o sa stal vedlajSim u€astnikom. Vo svojom vyjadreni poukazal na viaceré rozhodnutia inych
odvolacich senatov v obdobnych veciach, pri€om z nich vo svojom vyjadreni podstatné asti aj odcitoval.
Zaverom vyjadrenia navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,31 €.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti nahrady trov
konania vedlajSieho Uc¢astnika, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, méze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze uc€astnik konania, ktory mal v sporovom konani piny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Povinnost nahradit trovy konania vSak nezahfria vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli
potrebné na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava. Znamena to, ze sud nemdze zaviazat u€astnika
na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po&as konania vynalozil zbyto&ne. Naopak, pokial procesne
uspesdny ucastnik konania v priebehu konania vynalozil trovy u¢elne, sid mu nahradu tychto trov prizna.
Vzhfadom na zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania je sud povinny
posudzovat u€elnost vynaloZzenych trov pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne.

Zo spisového materialu sudenej veci je zrejmé, ze vzhladom na zamietajici vyrok napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia o uplathnenom naroku navrhovatela z dévodu dbévodne uplatnenej namietky
premliCania naroku navrhovatela uplatnenej vedlajSim uc¢astnikom na strane odporcu, bol odporca v
konani plne procesne uspesny, a preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Analogicky podfa § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo sucasne aj
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory do konania vstupil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 29.02.2012.

Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvého stupnia, ktory vzhfadom na Uspech odporcu,
na ktorej strane vedlajSi u€astnik vystupoval, priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 82,27 € t.j. za 2 ukony pravnej sluzby, trovy



konania ktoré povazoval za uc€elne vynaloZzené na branenie odporcu proti navrhovatelovi, ktory v
konani Uspech nemal. Pri ur€ovani nahrady trov konania sud prvého stupfia spravne posudil u¢elnost
vynaloZenych trov zo strany vedlajSieho ulastnika na strane odporcu vystupujuceho v konani na
podporu odporcu a spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania za dva ukony pravne;j
sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004
Z.z.) vo vySke 26,56 €, 2. vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dna 29.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vyske 26,56 €, + rezijny pausal 1 x 7,63 € a 1 x 7,81 €, spolu 15,44 € + 20
% DPH z odmeny 68,56 € t.j. 13,71 €. Odmena spolu vo vySke 82,27 €.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze trovy konania, nahrada ktorych bola
vedlajSiemu uc€astnikovi priznana, boli potrebné na ucelné branenie prava odporcu v konani. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze v konani hdjil zaujmy odporcu. Vo vyjadreni zo dha 29.04.2013 vedlajsi ucastnik
okrem iného dovodne uplatnil namietku preml€ania naroku navrhovatefa. V predmetnom vyjadreni
nejde zo strany vedlajSieho u€astnika o akési vSeobecné formulacie, ale o konkrétnu a jasnu aplikaciu
prislusnych noriem Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmlav a premi€ania t.].
vyjadrenie k veci samej. Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika (&. I. 44 spisu) je citefny vyklad pravnej
normy, posudenie skutkového stavu veci a jeho subsumcia pod prislusnu pravnu normu. Odvolacie
namietky navrhovatela preto nie su spdsobilé privodit iny pohlad na vec a tym zmenit zaver odvolacieho
sudu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vykazuje znamky vecnej spravnosti.
Vedlajsi uastnik poskytol odporcovi pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, hajil zaujmy odporcu
v konani, a preto dévodne a spravne prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu ndhradu trov konania spoc¢ivajucich v trovach pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal
podla podaného vy islenia nahradu trov vynaloZenych v odvolacom konani za podané vyjadrenie k
odvolaniu vo vyske 25,31 €, ktoré ulozil navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu dria 10.10.2013, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
predstavuje s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 13,28 € a aj s poukazom na
ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhladky predstavuje sumu 21,09 € (13,28 € + 1 x 7,81 € rezZijny
pausal). Tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o sumu 25,31 € (21,09 € x 20% = 4,22 €), t.j. odmena spolu vo vyske 25,31 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



