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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: J., ICO XX XXX XXX, so sidlom H., A. X,
zastipeného Z., ICO XX XXX XXX, so sidlom H., A. X proti odporkyni: I. X., bytom R. XX, o
zaplatenie 1395,83 Eur s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, ¢.k.
6C/65/2013-60 zo dna 26. jula 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku I., ktorym bol odpor zo dia
25.02.2013 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 20R0/651/2012-32
zo dfia 23.01.2013 odmietnuty, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku |. odmietol odpor zo diia zo diia
25.02.2013 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Partizanske, C.k.
20R0/651/2012-32 zo dfia 23.01.2013. Vo vyroku Il. zrusil uznesenie Okresného sudu Partizanske,
¢.k. 6C/65/2013-53 zo dna 25.04.2013. V odbvodneni rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze
navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit sumu
1.395,83 Eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania. Okresny sud Partizanske dna 23.01.2013
vydal vo veci platobny rozkaz, €.k. 20R0/651/2012-32. Proti platobnému rozkazu
podala odporkyna v zakonnom stanovenej lehote odpor. Odporkyria odévodnila odpor proti platobnému
rozkazu tym, Ze s uhradou splatok bola v ome8kani z objektivnych dévodov. Jej zarobkové moznosti
vzhladom na sucasnu ekonomicku situaciu nie su dobré. V pripade vyhovenia navrhu
by nedoslo k zlepSeniu situacie navrhovatela, nakofko ona sama nedisponuje takou
finanénou Ciastkou, aby mohla jednorazovo uspokojit pohfadavku navrhovatela v celej vyske. Taktiez
nema majetok, ktory by v pripade nuteného vykonu rozhodnutia viedol k jednorazovému uspokojeniu
pohfadavky navrhovatela. Uviedla, Ze svoj zdvazok pévodne zo zmluvy o poskytnuti flexipdZicky,
nasledne postupeny na navrhovatefla, si chce pInit' riadne a v€as a splacanie jednotlivych splatok je
ochotna rieSit priebeZne s opravnenymi zastupcami navrhovatela. Preto navrhla navrh v celom rozsahu
zamietnut. Pravne sud prvého stupha poukazal na § 174 ods. 3 O.s.p. Konstatoval, Ze odporkyna
odpor proti platobnému rozkazu neodévodnila Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami. Poukazala na
svoju nepriaznivi ekonomicku situaciu, ktora jej nedovoluje uhradit' Zalovani sumu jednorazovo. Z
obsahu jej podania vyplyva, Ze voc€i Zzalovanej sume €o do dévodu ani vySky ni¢ nenamieta. Vyjadrila
snahu dIzna sumu v dohodnutych splatkach postupne uhradit. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
odpor odmietol ako odpor podany bez odévodnenia. Zaroven sud prvého stupfa poukazal na to, Ze
odporkyfia ma moznost dohodnut’ si splatkovy kalendar priamo s navrhovatelom, resp.
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Uznesenim, ¢.k. 6C/65/2013-53 zo
dfia 25.04.2013 sud prvého stupna ulozil odporkyni zaplatit' sudny poplatok za odpor podfa polozky &. 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.%).
Podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zrusi, alebo zmeni aj bez navrhu. Podanie odporkyne oznacené ako odpor proti



platobnému rozkazu sud odmietol ako odpor podany bez odévodnenia. Vzhladom na uvedené sud v
zmysle § 12 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. zruSil uznesenie, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odpor.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyha. Z obsahu odvolania
vyplyva, Zze namieta iba vyrok I., ktorym bol fiou podany odpor odmietnuty. V odvolani uviedla, ze
odpor bol odévodneny vo veci samej, nakolko spdsob splatenia diznej sumy nezohladriuje jej zarobkové
a majetkové pomery. V odpore nepoprela narok navrhovatela ¢o do dévodu a vysky, uviedla, ze
ma zaujem splacat diznd sumu riadne a v€as a splacanie jednotlivych splatok je ochotna priebezne
rieSit s navrhovatelom. Dévodom podania odporu bol termin, do ktorého mala v zmysle platobného
rozkazu diznd sumu aj s prisluSenstvom uhradit, nakolko v si€asnosti nedisponuje finan¢nou Ciastkou,
aby mohla pohladavku uspokojit jednorazovo v celej vySke. Nadobudnutie pravoplatnosti platobného
rozkazu nebrani odporkyni dohodnut sa s navrhovatelom na spdsobe plnenia priznanej sumy. Navrhla,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie s tym, Zze podany odpor je dévodny a nariadil vo veci pojednavanie
podla O.s.p., na ktorom bude méct ucinnejSie uplatiiovat svoje prava.

Navrhovatel sa pisomne k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
vecne spravne a odvolanie odporkyne nie je dévodné.

V zmysle ust. § 172 ods. 1 veta druha a tretia O.s.p. sud v platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do
15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi odovodnit.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
odbvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze .

V danej veci sud prvého stupfia vydal dfia 23.01.2013 platobny rozkaz, ¢.k.
20 Ro/ 651/2012-32, ktorym ulozil odporkyni, aby do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu
zaplatila navrhovatelovi sumu 1.395,83 Eur s prisl. a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote
podala odpor na sude. Platobny rozkaz vydal s pou€enim, ze odpor podany bez odévodnenia sud
uznesenim odmietne. Proti platobnému rozkazu podala odporkyfia v zakonom stanovenej lehote odpor
bez blizSieho odbévodnenia vo veci samej, v désledku ¢oho sud prvého stupna tento odmietol uznesenim
ako neodbvodneny.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna, ze odpor podany odporkynou neobsahoval
nalezité odévodnenie v zmysle zakona. Obc&iansky sudny poriadok nema blizSie ustanovenie o tom, kedy
je splneny predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej a neupravuje rozsah a obsah odévodnenia
odporu. Na odbévodnenie odporu mbéze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné a pravne), ktoré
spochybnuju opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je rozhodujuce, €i odporcom
uvadzané skuto€nosti su aj spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie, ale skuto¢nost, Ze
dovody odporcu sa vztahuju k veci samej. Zo zmyslu takéhoto opravného prostriedku vSak mozno
vyvodit, Ze by malo ist o také namietky, ktoré sa tykaju dévodnosti alebo vy3ky platobnym rozkazom
navrhovatelovi priznanej pefiaznej sumy. Odporkyna odpor nezddvodnila takym spdsobom, ako to ma
na mysli zakon, ked v fiom len poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Uplatnenu
pohladavku navrhovatela ¢o do dévodu ani €o do vySky nenamietala. V odpore prejavila zaujem dih
splacat postupne v splatkach.

KonStatovanie odporkyne o jej momentalnej zlej finan€nej situécii a jej snaha dlh uhradit’ aj podla
nazoru odvolacieho sudu nemohlo vyvolat’ G&inky riadne odévodneného odporu tak, ako to predpoklada



ust. §174 ods. 2 O.s.p. Pre uznanie odporu bolo potrebné, aby odporkyria v odpore blizSie Specifikovala,
z akych konkrétnych dévodov platobny rozkaz povaZuje za nespravny.

Pokial odporkyna v odvolani namietala, ze nie je schopna v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného
rozkazu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu aj s prisluSsenstvom, k tomu je potrebné uviest, ze o
spbsobe, ako bude hradit dlh navrhovatelovi, sa mbéze dohodnut len s nim a pripadne ho poziadat o
plnenie povinnosti v splatkach. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked odmietol odpor, ktory
bol podany odporkyriou bez nalezitého odévodnenia. Zaujem odporkyne splacat dlh
navrhovatelovi splatkami tak, ako to uviedla v odvolani, nema pre posudenie rozhodnutia v danej veci
Ziadny vyznam.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku |. ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na
ich priznanie podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



