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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci navrhovatelky (osoby
opravnenej na vyzivné): X. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.. F. XX, K., proti osobe povinnej z
vyzivného: O. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, I., o urenie / zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

l.

Vyzivovacia povinnost’ O. L., nar. XX.X.XXXX, vo€i navrhovatelke X. L., nar. XX.XX.XXXX, posledne
uréena Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. 27P/4/2021-133 zo dina 28.6.2021 vo vysSke 80,00 €
mesacne,sa zvySuje nasumu 110,00 € mesacne, ato s ucinnostou od 10.1.2023, ktoré vyzivné
je O. L. povinny zaplatit vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

I

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 27P/4/2021-133 zo dna 28.6.2021, v bode IV.
vyroku ohladom povinnosti otca O. L. platit na navrhovatelku vtedy maloletu X. L. vyzivné vo vysSke
80,00 € mesacne.

[l
Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 10.1.2023 do 5.6.2023 vo vyske 170,32 € povoluje sud
O. L. zaplatit' v splatkach po 15,00 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok.

IV.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

V.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.

Navrhovateflka (pInoleté dieta) sa svojim navrhom doruc¢enym dfa 10.1.2023 na Okresny sud Nitra
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by bol jej otec O. L. zaviazany povinnostou prispievat na jej
vyzivu mesacne zvySenym vyzivnym vo vyske 300,00 € (zo sumy 80,00 €) mesacne, s ucinnostou
odo dfia podania navrhu. Uviedla Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 27P/4/2021 zo dna
28.6.2021 (nadobudol pravoplatnost dhia 30.7.2021) bola navrhovatelka (vtedy ako maloleté dieta)
zverena do starostlivosti starych rodi¢ov F. L. a W. L., obaja bytom J.. F. XX, K., priom otcovi (aj
matke) bola tymto rozsudkom uréena vyzZivovacia povinnost v sume 80,00 € mesacne kazdému z
rodiCov; od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti ubehli teda takmer tri roky. Navrhovatelka je (tak
ako v dobe ostatného urcenia vyZivného) Studentkou Sukromnej spojenej 8koly v Nitre so zameranim



na angli¢tinu, kde mesacne plati 60,00 €. Otec okrem uréeného vyZivného neprispieva navrhovatelke
Ziadnym inym plnenim. Matka podala navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku zo
sumy 80,00 € na 30,00 € mesacne, ked ako dévod zniZenia vyZivného uviedla zly zdravotny stav,
ktory jej neumoziuje ziskat’ taky zarobok, ktory by pokryl jej potreby, resp. potreby deti na ktoré ma
urenu vyzivovaciu povinnost. Otec by mal pracovat ako 3ofér v kamidénovej doprave, vysku jeho
zarobku navrhovatefka nepozna. S otcom sa navrhovatelka nestretava, nejavi o fiu Zziadny zdujem.
Uviedla dalej Ze vyZivovacia povinnost’ ur€ena ostatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava nie je
postadujuca (pricom vacsinu nakladov na jej vyzivu a vychovu znadaju stari rodi€ia ktorym bola zverena)
- navrhovatelka je stale Studentkou denného Studia na strednej Skole. Snazi sa brigadne si privyrabat,
ale tieto finanéné prostriedky nepokryju realne naklady na jej vyzivu a vychovu (je obmedzena ¢asom
kedy mbze vykonavat brigadu, nakolko sa musi pripravovat do $koly); v buducnosti planuje pokragovat
v Stadiu na vysokej Skole. Stari rodi¢ia navrhovatelky maju vysoky vek (73 a 80 rokov), poberaju iba
minimalne starobné déchodky, prifom sa osobne staraju aj o mladSieho brata navrhovatelky. Otec podla
vedomosti navrhovatefky mé pracu a pravidelny mesacny prijem, je zdravy - mOze teda dosahovat
prijem umoziujuci mu plnit vyzZivovaciu povinnost vo vyssej sume ako doposial.

K navrhu priloZila navrhovatelka potvrdenie o navsteve Skoly (3. ro€nik), Rozsudok Okresného sudu
Trnava €. 27P/4/2021-133 zo dna 28.6.2021.

2.

O. L. (otec) sa k navrhu vyjadril podanim doSlym sudu diia 24.2.2023 v ktorom uviedol, Ze Ziada aby
sud ,ponechal” vyzivné na sume 80,00 € mesacne. Sud mu v predchadzajucom rozhodnuti urcil aj
vyzivovaciu povinnosti na maloletého syna M. na sumu 220,00 € mesacéne (spolu teda pre obe deti otca
vyzivné 300,00 € mesacne). Finan¢na situacia otca sa od doby ostatného urenia vyZivného nezmenila
- pracuje ako vodi¢, ma vydavky na byvanie, stravu, hypotéky...

K vyjadreniu priloZil otec vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 39P/30/2017-266,
potvrdenie zamestnavatela z ktorého sud zistuje priemerny mesacny prijem O. L. za obdobie od juna
2022 do januara 2023 vo vyske 645,53 €, mesacné sucty vyudtovanych ciest za obdobie jul 2022 az
februar 2023, vyplatny listok O. L. za janudr 2023 - mzda 702,97 €, cestovné nahrady 576,36 €, cestovné
nahrady 150,00 €, 2x trvaly prikaz na uhradu v Prima Banke, vypis z U¢tu v banke O. L. za obdobie
10.10.2022 az 24.10.2022.

3.

Okresny sud Nitra postupil listom zo dra 1.3.2023 z dbévodu svojej miestnej neprisludnosti vec
Okresnému sudu Trnava.

TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dha 24.3.2023.

4,

Sud si dalej zadovazil pre svoje rozhodnutie odpoved na lustraciu v systéme socialnej poistovne na
meno O. L. (vymeriavaci zaklad za marec 2023 vo vysSke 881,84 €), oznamenie socialnej poistovne
z ktorého vyplyva Ze otec nie je poberatefom davok v nezamestnanosti, oznamenie zamestnavatela
otca o skutoénosti Ze 14.4.2023 s nim bol rozviazany pracovny pomer dohodou, ozndmenie UPSVaR o
skuto€nosti Ze navrhovatelka je poberatelkou pridavku na dieta 60,00 € mesacne a prispevku dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti 107,60 €, oznamenie UPSVaR o skutognosti Ze O. L. nie je ku dfiu
5.5.2023 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, danové priznanie O. L. za rok 2021 - zaklad
dane 9.340,16 €, vyplatné pasky navrhovatelky za mesiace marec a april 2023 z ktorych sud zistuje
jej prijem z brigadnickej ¢innosti vo vySke 185,06 € a 144,83 €, Rozsudok Okresného sudu Trnava &.
14P/71/2021-93 zo dfia 25.4.2023, a spis tunajsieho sudu sp.zn. 27P/4/2021.

5.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 5.6.2023 uviedla Ze vyZivné bolo naposledy uréené v roku
2021, ked bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom (vtedy bola maloleta), a
to vo vyske 80,00 € mesacne - uz vtedy to bolo podfa navrhovatelky malo, nakolko sud vychadzal
iba z prijmu otca bez zapocitania diét. Medziasom sa zmenili pomery v tom, Ze v aprili 2023 bolo
sudom zniZené vyzivné platené na navrhovatelku jej matkou z 80,00 € na sumu 30,00 € mesacne, ked
matka navrhovatelky zo zdravotnych dévodov nie je schopna pracovat. Navrhovatefka navstevuje tu
istu strednu 8kolu ako v Ease ostatného ur€enia vyzivného v Nitre, kam denne dochadza - v suvislosti so
Skolou sa zvysili vydavky, a to $kolné o 100,00 € ro¢ne, primerane sa zvysila cena u€ebnic (niektoré sa
platia), v suvislosti so stuzkovou (za dva roky) sa sklada sumou 200,00 € ro€ne. Navrhovatelka je zdrava,



z tohto dévodu zvySené vydavky nema, ostatné vydavky sa zvysili primerane inflacii. Navrhovatelka
byva u starych rodiCov (spolu s maloletym bratom na ktorého O. L. plati vyzivné 220,00 € mesacne),
ktori su starobni déchodcovia, prijmy maju priblizne rovnaké ako v minulosti. Navrhovatelka pobera
prispevok resp. doplatok k vyZivnému vo vySke 150,00 € mesacne, formou brigad si zarobi 180,00 az
200,00 € mesacne; ziadne dalSie prijmy nema. Otec za mesiace januar a februar nezaplatil vyzivné
vbbec, nasledne platil vyzivné v uréenej sume 80,00 € mesacne. Na tunajSom sude prebiehalo konanie
0 zniZenie vyzivného matky plateného na navrhovatelku (skonéilo pred mesiacom), v tomto konani boli
vycislené vydavky na navrhovatelku vo vySke cca. 400,00 € mesacne.

Otec sa na pojednavanie konané dna 5.6.2023 nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil a vyslovil suhlas
s tym, aby sud pojednéaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud, kedZe sa riadne predvolany u€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o jeho odro¢enie
z délezitych dévodov, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v
nepritomnosti tohto u¢astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

6.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (plnoleté dieta), oboznamenim sa s navrhom
a s vyjadrenim O. L., obozndmenim sa predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi uvedenymi
vySSie, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 27P/4/2021, ako i oboznamenim sa
s obsahom celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovateflka je plnoletym dietatom rozvedenych rodicov, jej otcom je O. L. (ako osoba povinna
z platenia vyZivného), voéi ktorému je smerovany navrh na zvySenie vyZivného (matkou je W. E.);
navrhovatelka nadobudla plnoletost diiom 29.12.2022.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 27P/4/2021-133 zo dna 28.6.2021 sud (o.i.) zveril (vtedy
maloletu) X. L. / navrhovatelku do nahradnej osobnej starostlivosti jej starych rodiCov, a otcovi urgil
povinnost' platit vyZivné vo vySke 80,00 € mesacne (matke navrhovatelky zaroven urcil povinnost platit’
na Au vyzZivné vo vySke 80,00 € mesacne). Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/71/2021-93 zo
dna 25.4.2023 bolo s ucinnostou od 9.12.2021 zniZené vyzivné matky na navrhovatelku zo sumy 80,00
€ na sumu 30,00 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 39P/30/2017 bolo O. L. uréené
vyzivné na maloletého M. L. vo vySke 220,00 € mesacne.

Navrhovatelka Studuje formou denného Studia na strednej Skole v Nitre, kam dochadza z miesta bydliska
(Hlohovec) denne - tak isto ako pri predchadzajicom ur€eni vyzivného.

Od upravy vyzivného uplynuli takmer 2 roky. Vydavky na navrhovatelku boli uvedené na sumu 400,00
€ mesacne (v konani sp.zn. 14P/71/2021, ked vySku tychto vydavkov navrhovatefka potvrdila). Oproti
predchadzajucemu urceniu vyzivného na navrhovatefku boli vydavky na fiu mierne zvy$ené v suvislosti
s jej vzdelavanim (priCom Studuje na tej istej strednej Skole ako v ¢ase ostatného urenia vyzivného v
Nitre, kam denne dochadza) o 100,00 € ro€ne na Skolnom, a 200,00 € ro&ne v suvislosti so sporenim
na stuZkovu slavnost, primerane sa zvySila cena u€ebnic ked niektoré je potrebné platit, a vydavky
sa zvysili primerane inflacii. Navrhovatelka byva u starych rodi€ov (spolu s maloletym bratom M. na
ktorého O. L. plati vyzivné 220,00 € mesacéne), ktori su starobni déchodcovia, prijmy majua priblizne
rovnaké ako v minulosti. Navrhovatelka je zdrava, Ziadne mimoriadne zvySené vydavky (hlavne oproti
dobe predchadzajuceho uréenia vyzivného) na fiu nie si. Pomery na strane navrhovatelky sa Ciasto¢ne
zmenili tym, Ze v aprili 2023 bolo sudom zniZzené vyZivné platené na navrhovatelku jej matkou zo sumy
80,00 € na sumu 30,00 € mesacéne (z dévodu Ze matka navrhovatelky zo zdravotnych dévodov nie je
schopna pracovat). Navrhovatelka pobera prispevok resp. doplatok k vyZivnému vo vySke 150,00 €
mesacne, formou brigad si zarobi 150,00 az 200,00 € mesacne.

Otec navrhovatelky bol v ¢ase podania navrhu zamestnany s prijmom - mzda 702,97 €, cestovné
nahrady 576,36 €, cestovné nahrady 150,00 €; jeho zamestnavatel potvrdil Ze da 14.4.2023 s nim bol
rozviazany pracovny pomer dohodou, a podia oznamenia UPSVaR je ku dfiu 5.5.2023 vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, avSak z ospravedinenia otca z ucasti na pojednavani vyplyva, Ze otec je
znova zamestnany ako vodi¢ kamionu. Sud preto vychadzal z jeho prijmu vo vySke 702,97 € mesacne
(+ cestovné nahrady); v dobe predchadzajuceho uréenia vyzivného sud vychadzal z prijmu otca vo
vySke 692,00 € (bez zapocitania nahrad a diét), vydavky otca pri predchadzajucom ur€eni vyzivného sud
identifikoval na sumu vy$e 1.000,00 € (vydavky hradil z uspor), t.€. otec neuvadzal mimoriadne zvySenie
vydavkov oproti dobe predchadzajuceho uréenia vyzivného.

VyZivné matky navrhovatelky bolo Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/71/2021-93 zo dfia
25.4.2023 bolo s u€innostou od 9.12.2021 zniZzené zo sumy 80,00 € na 30,00 € mesacne (z dévodu Ze
matka navrhovatelky zo zdravotnych dévodov nie je schopna pracovat).



O. L. za mesiace januar a februar 2023 nezaplatil vyZzivné vébec, nasledne ho platil vo vySke 80,00 €
mesacne.

7.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75, ods. 1, a ods. 2 Zakona o rodine prihliadne sud pri uréeni vyzivného na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine sa pravo na vyzivné nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 231 Civilného sporového poriadku rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné
davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked
nastala podstatna zmena pomerov.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.

Vyzivnhym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Odévodnené potreby dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
zdravia, zaujmov, od spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie.

Schopnost dietata na to, aby sa samo Zivilo nie je zavisla na dosiahnuti urcitej vekovej hranice, a
teda ani neexistuje Ziadna Uprava ktora by vopred presne takuto hranicu ur€ovala (napr. nadobudnutie
plnoletosti). PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie
je schopné sa samostatne Zivit' - to, kedy nastane takyto pravny stav zalezi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri okrem iného aj schopnost zamestnat’
sa a vykonavat pracu; suhrnne mozno kontatovat' Ze dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked si
mdbze zabezpelovat samostatne svoje potreby.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadza zo zdsady umernosti, teda Zivotna drover dietata sa méa
prispdsobit’ Zivotnej Urovni ostatnych &lenov rodiny. Preto ak maju rodicia vzhladom na svoje schopnosti
naopak.

Zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom musi byt takej povahy, aby
tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolfvek
zmena v okolnostiach rozhodnych pre uréenie vyzivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho



charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu
ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Za zmenu pomerov je vzdy potrebné
povazZovat odévodnené potreby opravneného, ku ktorym méze déjst okamzite (napr. nastup do Skoly)
alebo aj postupne v dosledku vyssieho veku, pricom v tomto pripade bude zvy€ajne potrebné, aby od
predchadzajucej upravy uplynula dlhsia doba.

9.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v zdsade dévodny, sud sa vSak
nestotoznil s Aou pozadovanym zvySenim vyzivného na sumu 300,00 € mesacne (zo sumy 80,00 €),
ktoru sud povazuje za neprimerane vysoku s ohladom na opravnené potreby (ich zmenu) navrhovatelky,
a tiez s ohladom objektivne moznosti O. L. ako povinnej osoby z vyZivného.

Navrhovateflka je plnoletym dietatom rozvedenych rodicov, jej otcom je O. L. (ako osoba povinna
z platenia vyZivného), voéi ktorému je smerovany navrh na zvySenie vyZivného (matkou je W. E.);
navrhovatelka nadobudla plnoletost diiom 29.12.2022.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 27P/4/2021-133 zo difia 28.6.2021 sud (o.i.) zveril (vtedy
maloletu) X. L. / navrhovatelku do nahradnej osobnej starostlivosti jej starych rodiCov, a otcovi urgil
povinnost' platit vyZivné vo vySke 80,00 € mesacne (matke navrhovatelky zaroven urcil povinnost platit’
na fAu vyzivné vo vySke 80,00 € mesacne). Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/71/2021-93 zo
dfia 25.4.2023 bolo s ucinnostou od 9.12.2021 zniZené vyzivné matky na navrhovatelku zo sumy 80,00
€ na sumu 30,00 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 39P/30/2017 bolo O. L. uréené
vyzivné na maloletého M. L. vo vySke 220,00 € mesacne.

Navrhovatelka Studuje formou denného Studia na strednej Skole v Nitre, kam dochadza z miesta bydliska
(Hlohovec) denne - takato ista situacia bola aj pri predchadzajicom / ostatnom uréeni vyzivného (vtedy
bola navrhovatelka maloletym dietatom, mala 17 rokov). Od ostatnej Upravy vyzivného uplynuli takmer
2 roky.

Vo veci ur€enia vy3ky vyzivného sud potom vzal do Uvahy vydavky a opravnené potreby navrhovatelky
a jej prijmy, a prijmy a vydavky otca O. L..

Vydavky na navrhovatelku boli toho ¢asu uvedené na sumu 400,00 € mesagne (v konani sp.zn.
14P/71/2021, ked vySku tychto vydavkov navrhovatelka potvrdila), t.j. v zdsade rovnaké bezné vydavky
ako pri predchadzajucom uréeni vyzivného - oproti predchadzajucemu ur€eniu vyZivného boli vydavky
na navrhovatelku mierne zvysené v suvislosti s jej vzdelavanim (priCom Studuje na tej istej stredne;j
8kole ako v Case ostatného ur€enia vyzivného v Nitre, kam denne dochadza) o 100,00 € ro¢ne na
Skolnom, a 200,00 € ro¢ne v suvislosti so sporenim na stuzkovu slavnost, primerane sa zvysila cena
uCebnic ked niektoré je potrebné platit, a vydavky sa zvySili primerane inflacii. Navrhovatefka byva u
starych rodi€ov (spolu s maloletym bratom M. na ktorého O. L. plati vyZivné 220,00 € mesacne), ktori su
starobni déchodcovia, prijmy maja priblizne rovnaké ako v minulosti. Navrhovatelka je zdrava, Ziadne
mimoriadne zvy3ené vydavky (hlavne oproti dobe predchadzajuceho uréenia vyzivného) na fiu nie su.
Pomery na strane navrhovatelky sa v8ak Ciastone zmenili tym, Ze v aprili 2023 bolo sudom zniZzené
vyzivné platené na fiu jej matkou zo sumy 80,00 € na sumu 30,00 € mesacne (z dévodu Ze matka
navrhovatelky zo zdravotnych dévodov nie je schopna pracovat). Navrhovatelka pobera prispevok resp.
doplatok k vyzivnému vo vyske 150,00 € mesacne, formou brigad si zarobi 150,00 az 200,00 € mesacne.
O. L./ otec navrhovatelky (osoba povinna z vyZivného) bol v €ase podania navrhu zamestnany s prijmom
- mzda 702,97 €, cestovné nahrady 576,36 €, cestovné nahrady 150,00 €; jeho zamestnavatel potvrdil
Ze dia 14.4.2023 s nim bol rozviazany pracovny pomer dohodou, a podla oznamenia UPSVaR bol ku
dniu 5.5.2023 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avSak z ospravedlnenia otca z u€asti na
pojednavani vyplyva, Ze je (znova?) zamestnany ako vodi¢ kamidénu. Sud preto vychadzal z jeho prijmu
vo vySke 702,97 € mesacne, pricom otec poberal aj cestovné nahrady vo vyske viac ako 700,00 €; v dobe
predchadzajuceho uréenia vyzivného sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 692,00 € (bez zapoditania
nahrad a diét), vydavky otca pri predchadzajucom ur€eni vyzivného sud identifikoval na sumu vy3se
1.000,00 € (vydavky hradil z uspor), t.€. otec neuvadzal Ziadne mimoriadne zvySenie vydavkov oproti
dobe predchadzajuceho ur€enia vyzivného. O. L. ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost, na maloletého
M. uréenu vo vySke 220,00 € mesacne.

VyZivné matky navrhovatelky bolo Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 14P/71/2021-93 zo dfia
25.4.2023 s ucinnost'ou 0od 9.12.2021 zniZzené zo sumy 80,00 € na 30,00 € mesacne (z dbvodu Ze matka
navrhovatelky zo zdravotnych dévodov nie je schopna pracovat), €im sa takisto vyraznej$im sp6sobom
zmenili pomery na strane navrhovatelky.

O. L. za mesiace januar a februar 2023 nezaplatil vyzivné vbébec, nasledne ho platil vo vySke 80,00 €
mesacne.



Na zaklade zhora uvedenych skutoCnosti, beric do uvahy mierne zvySenie potrieb navrhovatelky,
mierne zvy3enie prijmu O. L., a vyrazné zniZenie vyzivného plateného matkou navrhovatelky, dospel
sud k nazoru, Ze ur€enie / zvySenie vyzivného na navrhovatelku na sumu 110,00 € mesacne (zo sumy
80,00 € mesacne, teda o 30,00 €), je primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine; uréenie /
zvy&enie vyzivovacej povinnosti O. L. sud urc€il od 10.1.2023, t.j. odo dfia podania navrhu na sud.
Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 10.1.2023 (defi urCenia zvySenej vyzZivovacej
povinnosti) do 5.6.2023 (def rozhodnutia sudu) voCi navrhovatelke vznikol vo vy8ke 170,32 € (ako
rozdiel medzi novo uréenym vyzivhym vo vySke 110,00 € a doposial ur€éenym vyzivnym vo vyske 80,00
€) - tento povolil sud O. L. zaplatit v splatkach po 15,00 € mesaéne spolu s beznym vyzivnhym (pod
stratou vyhody splatok), a to vzhladom na vysku nedoplatku, a na prijmové a majetkové pomery O. L..
O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



