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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: A. Z., s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlomv T.F., S., P.
€. XXXX/15, zastupeného: Advokatska kancelaria B., s.r.o., L.: XXXXXXXX, so sidlom v O., M. &. XXXX/
XX, proti odporcovi: A. S., trvale bytom v N., G. &. XXX, t.€. bytom v T. F,, T. O., D. &. XXXX, o zaplatenie
1012,- K& s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo
dna 13.marca 2013, ¢.k. 5C/137/2012-49 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven
podla § 11 ods. 1 druha vetra, § 11 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov rozhodol o vrateni sudneho poplatku za
podanie navrhu v sume 16,50 eur prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava. KedZe v prejednavane;j
veci doslo k zastaveniu konania na zaklade nedostatku pravomoci pred prvym pojednavanim, vratil
sud navrhovatelovi nekrateny zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu v sume 16,50 eur, pricom
realizaciu jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Dafiovy Urad Bratislava (§ 11 ods. 6
veta pred bodkociarkou zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 7 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
V ramci skimania podmienok konania podla § 103 O.s.p. dospel sud k zaveru, ze nema pravomoc
na prejednanie veci. Vychadzal zo zistenia, Ze odporca pouzitim dopravného prostriedku verejne;j
hromadnej prepravy uzavrel zmluvu o preprave osdb diia 08.09.2009, kedy byval v Ceskej republike,
pricom zmluvu uzavrel ako spotrebitel. O navrhu navrhovatela rozhodol sud prvého stupfia najskér
platobnym rozkazom zo dria 19.07.2012, ktory vSak musel v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta
O.s.p. uznesenim zo diia 26.09.2012 v plnom rozsahu zruSit, pretoZe sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk. Z pisomnej spravy Obce N. zo diia 13.09.2012 sud zistil, Ze podla oznamenia rodiCov
odporca Zije v T. republike na adrese: T. O., D. €. XXXX. Podla vyjadrenia otca odporcu doru¢eného
sudu dna 15.02.2013 (&.l. 47 spisu) sa odporca odstahoval po rozpade manzelstva v roku 2006, Zije
v T. republike sedem rokov; na Z. pride iba ob¢as, tak na dva dni, naposledy v auguste roku 2012,
kedy im priSiel ukazat vnuka, vratit sa nemieni, Zije vo T. O. v podndjme s partnerkou a synom; na
Slovensku nevlastni Ziadny majetok, pretoze aj tu Zil s byvalou v podnajme; za uplynulych sedem rokov
bol u nich mozno Styri krat. Sud doru€oval navrh na za€atie konania s prilohami a vyzvou na vyjadrenie
prostrednictvom poSty aj odporcovi, priCom tento si zasielku osobne prevzal na adrese T. republika, XXX
XX T. 0., D. €. XXXX (€.I. 42 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze odporca ma slovenské Statne obcianstvo,
minimalne sedem rokov v8ak byva v T. republike. Kon&tatoval, Ze pre ucely uréenia pravomoci sudu nie
je rozhodujuce Statne obd&ianstvo odporcu, ale len jeho bydlisko, ktoré sud posudzuje podla viastného
pravneho poriadku. Podla nazoru sudu ma pre ucely ur€enia prdvomoci odporca bydlisko v T. republike.
Adresu odporcu administrativne registrovanu ako jeho trvaly pobyt (N., G. &. XXX) nemozno stotoZfiovat
s jeho bydliskom, ktorym je miesto, na ktorom sa odporca skutoéne zdrzuje s umyslom zdrziavat sa tam



trvale (pozri aj R 3/1979, str. 41 a Z Il str. 318, ako aj uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo
444/2004 zo dria 02.06.2005), ¢o podla nazoru sudu zodpoveda adrese v T. republike, kde odporca byva
uz viac rokov; adresa odporcu evidovana ako jeho trvaly pobyt teda nema pre urenie pravomoci ziaden
vplyv, pretoZe jeho bydlisko podla nazoru sudu nezodpoveda tejto evidencii. Z hladiska pravomoci
nemozno opomenut ani skuto¢nost, Zze odporca uzavrel spornt zmluvu o preprave os6b ako spotrebitel
a teda narok z nej mozno voc&i nemu uplatnit v sidnom konani len na sude podla jeho bydliska. Na
z&klade uvedeného dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze nema v zmysle nariadenia rady (ES) €. XX/
XXXX z22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach
v zneni neskorSich zmien a doplnkov pravomoc na prejednanie veci, ked pravomoc na jej prejednanie
sved&i prislusSnému sudu v T. republike a preto konanie zastavil podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.,
pretoZe tento nedostatok podmienky konania nemozno odstranit’ (nakofko pravomoc sved¢i cudziemu
Statnemu organu nebolo mozné vec su€asne postupit podla § 104 ods. 1 druha veta O.s.p.). Pravne
svoje rozhodnutie dalej odévodnil €l. 59 bod 1, &l. 3 bod 1, €&l. 16 bod 2 cit. nariadenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci z dévodu, ze odporca
mal v Case, kedy porusil povinnost’ preukazat sa platnym cestovnym dokladom na linke DP Ostrava
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, pricom sa tato skuto¢nost’ nezmenila ani do dia podania
Zalobného navrhu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Prejednavany spor medzi navrhovatelom ako pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a
odporcom s oznaCenym bydliskom v navrhu v Slovenskej republike sa tyka zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud prvého stupna spravne pravomoc sudov Slovenskej republiky na prejednanie sporu skumal v
rezime Nariadenia rady ES €. 44/2001 zo diha 22.12.2000 o prislusnosti a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®). Vynimka teritorialnej pésobnosti Nariadenia
je splnena (tyka sa ¢lenskych Statov Eurdpskej unie), spinena je aj podmienka ¢asovej pdsobnosti (spor
bol zaCaty potom, ako Nariadenie vstupilo do platnosti v oboch ¢élenskych Statoch). Z obsahu spisu
vyplyva, Zze odporca pouzitim dopravného prostriedku verejnej hromadnej prepravy uzavrel zmluvu o
preprave o0sdb diia 08.09.2009, v ktorom &ase byval v Ceskej republike, pri¢om uvedent zmluvu uzavrel
ako spotrebitelf.

Podla &l. 16 bod 2 Nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V prejednavanej veci vzhfadom na vSetky okolnosti moZno konstatovat, Ze odporca ma bydlisko v
Ceskej republike bez ohladu na skutognost, Ze stale méa podla vyjadrenia Obce N. zo diia 13.09.2012
administrativne vedeny trvaly pobyt na adrese N., G.. XXX, Slovenska republika. Podla vyjadrenia otca
odporcu, odporca sa odstahoval po rozvode manzelstva v roku 2008, Zije v Ceskej republike 7 rokov,
na Slovensko pride iba ob&as, vratit sa nemieni, zije vo T. - O. v podnajme s partnerkou a so synom.
Namietka navrhovatela uvadzana v odvolani preto nebola dévodna, spravne sud prvého stupfa uzavrel,
Ze adresa odporcu evidovana ako jeho trvaly pobyt v Slovenskej republike nema pre uréenie pravomoci
Ziaden vplyv, pretoZe bydlisko odporcu nezodpoveda tejto evidencii. Miesto, na ktorom sa odporca
skutogne zdrzuje s umyslom zdrziavat sa tam trvale, zodpovedéa adrese v Ceskej republike, kde odporca
byva uz viac rokov. Spravny bol aj zaver sudu prvého stupfia, Ze odporca uzavrel spornd zmluvu o
preprave oséb ako spotrebitel, a teda narok z nej vo¢i nemu mozno uplatnit’ v sidnom konani len na
sude podla jeho bydliska (¢l. 16 bod 2 Nariadenia).



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



