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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. K., E. X Q. B. Z, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., S., O. XX, adresa pre doru¢ovanie: M. XX, K. K.,
v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 8C/113/2006-59 zo dna 27. 09.
2006 vo vyroku o vyzive mal. M. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je povinn

y prispievat na jej vyzivu zvySenym vyzivnym zo sumy 2600,--Sk na sumu 120 € mesacne od 16. 09.
2013 vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred do rik matky maloletého dietata.

Zrocné vyzivné za €as od 16. 09. 2013 do 29. 11. 2013 vo vySke 84,25 € sa otcovi povoluj
e splacat v 10 € mesacnej splatke, spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku
az do zaplatenia a to pod stratou vyhody tychto splatok.

odovodnenie:

Matka mal. dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 16. 09. 2013 domahala toho, aby
sud ulozil otcovi dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 200 € odo dna
podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Zze vyzivovacia povinnost otca k mal. dietatu bola naposledy
upravena rozsudkom tunajsieho sudu, ¢.k. 32P/225/2006, ktorym bola otcovi dietata ulozena povinnost
prispievat na potreby maloletej mesa&ne sumou 86,30 €. Dalej poukazovala na tu skutoénost, Ze od
uvedenej doby dieta vyrastlo a toho &asu ma maloleta XX rokov a navstevuje X.triedu ZS v Banske;
Bystrici, kde jej plati stravné okolo 22 € mesacne, 10 € mesacne su naklady na cestovné, 17 € zaplatila
za ZRPS, do triedneho fondu zaplatila 10 €, za rézne pracovné zosity z anglického a ruského jazyka
ako aj za rozne dalSie Skolské potreby a pomécky, v€etne Uboru na telesnu vychovu a vytvarnu vychovu
zaplatila asi 150 €. Maloleta je znacne fyzicky vyspela a preto aj naklady na oSatenie su financne
naro¢nejsie, nosi okuliare, ktoré sa jej vymiefiaju asi 1x za 2 roky v€etne ramu, €o je naklad 150 €.
Uviedla, ze maloleta navstevuje taneény kruzok, kde sa poplatok neplati. Otec okrem stanovenej vysky
vyzivného dietatu ni¢im naviac neprispieva, podla jej tvrdenia riadne a nacas neplati vyzivné a z jeho
strany zaujem o maloletu nie je ziaden.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, pretoze podla
jeho nazoru tento nie je dovodny. Poukazoval na vyc€islenie vydavkov, ktoré dala matka dietata s tym,
Ze tieto vydavky nadhodnotila. Podla jeho nazoru cestovné 10 € mesacne je zbyto¢ny vydavok, ked
dieta méze chodit pedo, alebo si mbze zakupit jednorazovy cestovny listok a tieZ namietal, Ze matka
dietatu nekupuje obutie kazdy mesiac za 30 €. Otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacny Cisty prijem



je asiod 510 € do 700 €, pracuje ako J.. Sdm ma este vyZivovaciu povinnost k A. M. Z., nar. XX. XX.
XXXX na vyzivu, ktorého bol zaviazany prispievat na rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica,
¢.k. 14C/56/2011-46 zo diia 26. 05. 2011 sumou 86,30 € mesacne. V sucasnej dobe Zije v podnajme
v X-izbovom byte, za ktory uhradza najomné 240 € mesacne. Zije v spolo¢nej doméacnosti A. ktora je
t.€. nezamestnana. Ma naklady cestovné na MHD, &o je 20 € az 25 € mesacne, dalej uhradza rocnu
poistku za auto 89 €. Poukdzal na tu skutoénost, Ze ma viacej zavazkov, ktoré je povinny splacat, ma dlh
vo Z. vo vySke 500 €, ma dlh z O. O. vo vyske 1000 € a dalej uviedol, Ze trestnym rozkazom tunajSieho
sudu, €.k. 1T/64/2013-47 zo diia 22. 08. 2013 bol uznany za vinného zo skutku na zéklade, ktorého
mal vylakat’ od iného Uver a dostat’ ho tak do omylu, bol za to odsudeny a bola mu uloZzena povinnost
uhradit’ poSkodenému 1268 €. Tiez poukazoval na tu skuto€nost, Ze stara matka z jeho strany malolete;j
tieZz poskytuje uréité plnenia.

V priebehu konania matka konstatovala, ze ku dniu pojednavania 29. 11. 2013 otec vyrovnal vSetky dlhy
na vyzivnom a zaplatil vyzivné aj za november.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze doporu€uje navrhu matky na zvysenie vyzivného
vyhoviet. Uviedol, Ze naposledy bolo o vyZive rozhodované v roku XXXX. a je nesporné, Ze od uvedenej
doby vzrastli naklady na potreby dieta. Aj, ked je otec dietata toho €asu uverovo zatazeny, jeho
zatazenie nemoze ist na Ukor a tarchu mal. dietata. Socialnym zistovanim v rodine dietata bola zistena
dobra starostlivost matky o maloletu.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, vyZivovacia povinnost otca voci mal. dietatu bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 8C/113/2006-59 zo dfia 27.
09. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 06.10.2006. Tymto rozsudkom sudu bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov mal. deti a mal. M. bola zverena na ¢as po rozvode manzelstva do vychovy matke
a otcovi dietata bola ulozena povinnost prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 2600,--Sk (86,31 €).
V tom Case bolo dieta o viac ako X rokov mladSie. Otec dietata bol riadne zamestnany s priemernym
mesacnym Cistym zarobkom 16 933,16 Sk (562,07 €).Matka bola riadne zamestnana na 6 h so zarobkom
6125,--Sk (203,35 €) mesacne.

Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného nastala podstatna zmena pomerov najma na strane
mal. dietata. Maloleta ma toho &asu XX rokov, navétevuje X.triedu ZS. Umerne s vekom a rastom mal.
dietata, doslo k zvySeniu ndkladov spojenych so zabezpecenim jej oSatenia, obutia, stravovania, krytia
jej odévodnenych kulturnych, Skolskych, Sportovych potrieb.

V sucasnej dobe je matka riadne zamestnana s priemernym mesacnym Cistym prijmom 484,03 € a nema
inu vyZivovaciu povinnost.



Ako to vyplyva z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, otec dietata bol
v evidencii Uradu prace od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX a potom bol vyradeny z dévodu zacatia
vykondvania samostatne zarobkovej €innosti bez prispevku uradu. Otec maloletej ukon¢il svoj pracovny
pomer dohodou ku driu XX. XX. XXXX Z. A. J., pri€om v tomto ostathom zamestnani dosiahol priemerny
mesadny &isty prijem vo vyske 635,93 €. Od hore uvedenej doby otec podnika. Podla potvrdenia V. U.
K. K., za rok XXXX nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Sud preto vychadzal z
tej skutoCnosti, Ze je v su€asnych osobnych, majetkovych a zarobkovych moznostiach a schopnostiach
otca dietata dosiahnut priemerny mesacny prijem vo vyske 636 € mesacne. Na strane otca sud prizeral
k tej skutoCnosti, Ze ma este jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodne podany. Od poslednej upravy vyzivného nastala ku drfiu rozhodnutia sudu ale
najma ku diu podania navrhu taka zmena pomerov na strane ucastnikov konania, ktora odovodriuje
zmenu rozsudku sudu o vySke vyzivného. U oboch rodiCov doSlo k ciasto€nému zvySeniu ich
priemernych mesacnych Cistych prijmov a tym aj k zvySeniu ich Zivotnej Urovne, pricom na takto zvySene;j
zivotnej Urovni ma pravo zasadne podieflat sa aj maloleté dieta. Sid v danej veci prihliadal aj na vek
a potreby mal. dietata a dospel k zaveru, ze je v si€asnych osobnych, majetkovych a zarobkovych
moznostiach a schopnostiach otca dietata prispievat na Uhradu potrieb dietata mesacne sumou 120 €
bez ohrozenia svojej vyzivy a vyzivy dalSieho svojho dietata.

Vyzivné sud zvySil od 16. 09. 2013 t.j. od podania navrhu na zacatie konania, pric¢om zro¢né vyzivné
predstavuje rozdiel medzi doteraz stanovenou vySkou vyzivného a novo stanovenou vyskou vyZivného,
¢o za september 2013 je polovica t.j. 16,85 € a za mesiace oktéber a november 2013, 2x po 33,70
€ = 67,40 €. Spolu tak zro¢né vyzivné predstavuje sumu 84,25 €, ktort sumu sud, s prihliadnutim na
sucasné osobné, majetkové a zarobkové pomery otca, povolil otcovi splacat v 10 € mesacnej splatke,
spolu s beznym vyZivhym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia a to pod stratou
vyhody tychto splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



