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Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, vo veci starostlivosti sidu o malolet P. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. W. - T. C.. XX a malolett J. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. W. - T. C.. XX, obe zasttpené
UPSVaR, Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodigov T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. W. - T. C.. XX a L. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.. XXX, o navrhu na zvy$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 7P 4/2013 -26 zo
dna 04. 06. 2013, v oznaceni mal. J., ktoré ma spravne zniet:
J. F., nar. XX. XX. XXXX.

Sud opravuje prvyvyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P 4/2013 -26
zo dfia 04. 06. 2013, ktory ma spravne zniet:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec maloletych deti L. F., nar. XX. XX.XXXX zav
azuje prispievat na vyzivu maloletej P. F., nar. XX. XX.XXXX sumou 75 € mesacne a na vyzivu maloletej
J. F., nar. XX, XX. XXXX sumou 60 € mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia k rukam matky, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Vo vySSie uvedenej pravnej veci, tunajsi sud rozhodol o navrhu navrhovatelky rozsudkom €. k.
7P/4/2013 - 26 zo dia 04. 06. 2013. Sud nasledne zistil, Ze v citovanom rozhodnuti do$lo k inej zrejmej
nespravnosti, tykajucej sa nespravneho oznacenia mal. J., ktora v zahlavi predmetného rozhodnutia
bola oznadena nespravnym priezviskom, ako aj jej nespravnym datumom narodenia.

K zrejmej nespravnosti doSlo aj vo vyroku citovaného rozsudku, kde bol rovnako uvedeny nespravny
datum narodenia mal. J..

Podla § - u 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom modZze odlozit vykonatelnhost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud néasledne zistil, Ze v citovanom rozsudku doslo k inej zrejmej nespravnosti tykajucej sa nespravneho
oznaCenia mal. J., ktora mala v rozsudku uvedené nespravne priezvisko, ako aj nespravny datum jej
narodenia, priom sud vychadzal z oznacenia mal. dietata tak, ako bolo uvedené v navrhu, ktory podala
matka. Ako listinné doklady boli v8ak nasledne do konania predloZzené aj kopie rodnych listov mal. deti,
kde ma sud za preukazané, ze mal. J. ma priezvisko F. a nie J., pri€om jej datum narodenia je XX. XX.
XXXX a nie ako uviedla matka v navrhu 09. 05. 2010 / rodny list mal. J. v spise na €. I. 18/. Vzhladom



k uvedenym zrejmym nespravnostiam, bolo potrebné tieto opravit. Sud preto v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



