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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas o navrhu navrhovatelky: C. J., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. P.
XXXXIXX, XXX XX K., zast. Mgr. Monika Dubska, advokat, Soltésovej 13, 034 01 Ruzomberok proti
manzelovi navrhovatelky: J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., v konani o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k mal. dietatu: J. J., nar. XX. X XXXX,
o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. R. neodkladnym opatrenim docasne zveruje maloletého J. J., nar. XX.X.l. do osobnej starostlivosti
matky maloletého dietata: C. J., rod. F., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Otec maloletého dietata je opravneny stretdvat sa s maloletym J. J., nar. XX.X.I. kazdu stredu,
sobotu a nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v meste Ruzomberok s tym, Ze otec maloleté dieta
prevezme pred vchodom bytového domu, v ktorom ma matka maloletého dietata hlaseny trvaly pobyt
a tam je povinny maloleté dieta matke v stanoveny ¢as odovzdat.

[ll. Matka mal. dietata je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat mu
mal. dieta v stanovenom €ase pred vchodom bytového domu, v ktorom ma matka maloletého dietata
hlaseny trvaly pobyt a tam je povinna ho po skonceni stretnutia od otca v stanovenom Case prevziat.

IV. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. J. J., nar. XX.X.l., vyZivnhym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky
maloletého dietata: C. J., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. P. XXXX/XX, XXX XX K., po€nuc dfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

V. Neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-3P/4/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 8.2.2023 Ziadala navrhovatefka o rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. dietatu: J. J. nar. XX.X.XXXX. Pre
opakované fyzické Utoky zo strany odporcu, ktoré odévodnene vzbudzuju strach o Zivot a obavu z
dalSieho konania odporcu u navrhovatelky, Okresny sud Ruzomberok neodkladnym opatrenim ¢.k.
3P/4/2023-35 zo dfia 15.2.2023 ulozil manZzelovi navrhovatelky - otcovi mal. dietata povinnost, do¢asne
nevstupovat do bytu, v ktorom ma matka spolu s maloletym dietatom bydlisko.

2. Zo spravy k priebehu stretavania sa mal. dietata s otcom zo diia 23.5.2023 podanej Uradom prace soc.
veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze manZzel navrhovatelky - otec mal. dietata priSiel do domacnosti



navrhovatelky dfa 17.05.2023 cca o 17.00 hod., s tym, si priiel po syna a chcel by ho tak na tyzdenh.
Otec mal. dietata jej nechcel povedat’ adresu, kde bude so synom, uviedol, Ze ma v prenajme garaz,
v blizkosti je fara a cesta mu trva 2 hodiny. Chcel jej ukazat fotky, aby vedela ako si to zariaduje, ale
matka si ich odmietla pozriet. Uviedol, Ze v pripade potreby vie ist so synom aj do penziénu. Matka
mu povedala, Ze tyzden je dlho, aby jej syna doniesol v nedelu podveder. Bola milo prekvapena, Ze
syn sa k otcovi rozbehol. Okolo 19.00 hod. otec so synom odisli. Po spolo€nej konzultacii s Okresnym
sudom RuZzomberok, oddelenie SPODaSK kontaktovalo dia 19.05.2023 matku mal. dietata, s tym, aby
napisala otcovi mal. dietata sms spravu, aby doniesol syna v nedelu 21.05.2023, a aby uviedol aj adresu
na ktorej sa zdrzuje. Nech jej posle aj fotky obydlia, v ktorom sa s dietatom zdrZiava. Ak jej fotky nepoSle,
nech si ich pyta pozriet pri preberani mal. syna. Dfia 22.05.2023 kontaktovali matku mal. dietata, ktora
uviedla, ze manzel na ziadnu otazku, uvedenu v sms sprave neodpovedal, takze nema vedomost, kde
sa manzel s ich mal. synom nachadza. Dna 23.05.2023 matku opatovne kontaktovali, pri€om uviedla,
Ze v pondelok 22.05.2023 jej manzel volal s tym, &i by u nej nemohol prespat, lebo sa neciti dobre. S
tym matka nesuhlasila, a podfa nej preto syna nedoniesol. Z uvedenej spravy dalej vyplynulo, Ze matka
aj v tejto situacii nespochybriuje starostlivost o syna, nema o mal. dieta obavy. Pri poslednej navsteve
terénnych pracovnikov v domacnosti matky dria 02.05.2023, sa v byte prave nachadzal aj p. J., ktory
v ten def doniesol syna z pobytu u seba. Mal. dieta mal v starostlivosti od 26.04.2023, doniesol ho v
poriadku a zdravé. Pracovni¢ke SPODaSK otec ukazal fotodokumentaciu z tohto pobytu, kde bol s mal.
dietatom v penzione. Z fotiek bolo zjavné, Ze otec tam s mal. dietatom bol, ale nebolo mozné vycitat
miesto a nazov penziénu, pricom otec mal. dietata ho odmietol povedat. Otec maloletého dietata podla
uvedenej spravy nespolupracuje s oddelenim SPODaSK, nereaguje na ich telefonaty, ani na sms spravu.
Nakolko nie je mozné preSetrit bytové a socialne pomery otca mal. dietata, ked nie je ani zrejmé, kde
sa otec s mal. dietatom nachadza pokym ho ma v starostlivosti a matka aj napriek odporu&aniu Uradu
prace dieta otcovi za takychto podmienok odovzdava navrhli, aby sa stretavanie otca s mal. dietatom
upravilo a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. dietatom kazdu stredu, sobotu a nedelu v
mieste pobytu mal. dietata /Ruzomberok/, a to od 15.00 hod do 18.00 hod /s prihliadnutim na denny
rezim mal. dietata/ s tym, Ze preberanie aj odovzdavanie mal. dietata bude prebiehat pred vchodom
do bytového domu matky.

3. Z dalej spravy o priebehu stretavania sa mal. dietata s otcom zo dfia 26.5.2023 podanej Uradom
prace soc. veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze navsteva v domacnosti matky bola vykonana v drioch
23.05.2023 a 24.05.2023, pricom v Case prvej navstevy sa mal. J. v domacnosti nenachadzal, bol s
otcom na neznamom mieste. ale tento prostrednictvom sms-spravy matke oznamil, Ze syna nasledujuci
defi donesie. V tom Case priSiel do domacnosti aj prislusnik OO PZ, aby p. J.ovi dorucil vyzvu, ked
zaroven uviedol, Ze p. J. ich ma od policie niekolko, ale zamerne ich neprebera. Dodal, Ze vodi p. J.ovi
je vedené viacero podani zo strany susedov aj inych fyzickych oséb a uviedol pochybnost aj obavu, &i
je otec spbsobily sa o mal. postarat. V ase druhej navstevy dna 24.05.2023 v domacnosti zastihli aj
otca mal. dietata, p. J.a a mal. Pavla, ktorého doniesol matke. Otcovi mal. dietata uviedli, Ze potrebuju
vediet miesto, kde sa s mal. synom zdrziava, tento bol na odchode a hoci povedal, Zze sa vrati, do
domacnosti sa v8ak uz nevratil. Mal. J. bol v poriadku, matka ho hned nakojila, potom sa hral s auti¢kami.
Manzel jej celt dobu, €o sa zdrzal v domacnosti vulgarne nadaval. Matka mal. pred pred pracovni¢kami
mal. dieta povyzliekala, bol Cisty, v poriadku, napriek tomu, Ze je plienkovany nemal zapareniny ani
nejavil Ziadne znamky zanedbania. Po cell dobu naSej navstevy sa mal. J. od matky nepohol, potreboval
fyzicky kontakt. Matka uviedla, Ze otec jej doniesol na vypranie veci mal. dietata. Matke bolo dérazne
odporucané, aby bez toho, aby neboli preSetrené bytové a socidlne pomery manzela, nedavala mu do
starostlivosti mal. syna, s &im matka suhlasila. Dfa 25.05.2023 nés telefonicky kontaktoval otec mal.
dietata, ktory na dotazovanie, kde sa s mal. dietatom ked je v jeho starostlivosti nachadza uviedol, Zze v
penziéne Terno, v Povazskej Bystrici. Fakturu za pobyt nevie zdokladovat, nakofko ma dohodnutu cenu
za pobyt 15 eur za defi, naco mu fakturu nevystavia. Dalej na otazku, &i sa s mal. dietatom zdrziaval aj v
garazi, uviedol, Ze ano. Garaz sa nachadza na sukromnom oplotenom pozemku, ide o dvojgaraz, jednu
ma v prenajme on. Tato je podla neho , zariadena ako detska izba a lepSie ako ma maly v domacnosti
matky“. Voda je cez hadicu napojena na vonkajSej stene druhej garaze. Otcovi bola vysvetlena potreba
preSetrenia pomerov, na ¢o uviedol, Ze garaz sa nachadza v R.anom, mestskej ¢asti R. X. Y., stpisné
Cislo zisti a zavola. V dohodnutd hodinu sa neozval a mobil mal uz vypnuty.

4. Z doterajSieho obsahu spisu, osobitne zapisnice z pojednavania konaného na tunajSom sude dna
11.5.2023, ako aj zo sprav o priebehu stretdvania sa mal. dietata s otcom zo dia 23.5.2023 a 26.5.2023
podanych Uradom prace soc. veci a rodiny Ruzomberok vyplynulo, Ze otec sa v rdmci stretavania sa



s maloletym dietatom zdrZiava aj tyZdefi mimo bydliska matky dietata na neznamom mieste, pri¢om
z predmetnych sprav sud tiez zistil, Zze aktualne nebolo mozné presetrit pomery v mieste, kde sa mal.
dieta nachadza pocas stretavania sa s otcom. Vzhladom na vek maloletého dietata, jeho zaujmy a
zdravy psychicky a fyzicky vyvin, najma s prihliadnutim na tu skutonost, Ze aktualne nie je mozné
preSetrit pomery a vhodnost’ prostredia, kde sa malolety s otcom pocas styku zdrziavaju, povazoval
sud za potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery rodiov k mal. dietatu, preto bez
navrhu uznesenim ¢.k. RK-3P/4/2023-208 zo dha 2.6.2023 zacal v konani o rozvod manzelstva konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci doasnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu: J. J., nar. 13.4.2021 a urCenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP”) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podfla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

6. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, dalej hodnoverné
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut, odévodnenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena ako aj vhodnost a primeranost
navrhu na neodkladné opatrenie. Ugelom tohto indtititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre U¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo



veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mozu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri€om vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlepSi zaujem dietata (¢.l. 4 zakladnych principov CMP)
a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, pric¢om zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. V zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje
najma urover starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

7. Z obsahu spisu, ako aj listin zaloZenych v spise sud zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata su manzelia,
ked aktualne prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k
mal. dietatu na &as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Pocas tohto konania pre opakované
fyzické utoky zo strany odporcu, na navrh navrhovatelky Okresny sud Ruzomberok neodkladnym
opatrenim ¢&.k. 3P/4/2023-35 zo dfia 15.2.2023 ulozZil manzelovi navrhovatelky - otcovi mal. dietata
povinnost, doCasne nevstupovat do bytu, v ktorom ma matka spolu s maloletym dietatom bydlisko. Zo
zapisnice z pojednavania vyplynulo, Ze situacia v domacnosti matky bola medzi manzelmi napata, pri¢om
odo dna 6.3.2023, kedy musel manzel odist' zdomacnosti si otec maloletého zobral raz na tyzden, pricom
ho aj vratil podla dohody. Nasledne si ho chcel zobrat v piatok na tri dni av8ak ho doniesol az v stredu.
Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na predmetnom pojednavani vyplynulo, Ze matka nema na vyber,
musi akceptovat’ ¢as, kedy chce byt otec s dietatom. Zo spravy o priebehu stretavania sa mal. dietata
s otcom zo dhia 23.5.2023 podanej Uradom prace soc. veci a rodiny Ruzomberok mal sud osvedéené,
Ze otec maloletého dietata pri prevzati syna v ramci styku, odmieta matke mal. dietata povedat adresu,
kde bude so synom, uviedol len, Ze ma v prenajme garaz, v blizkosti je fara a cesta mu trva 2 hodiny.
Tiez uviedol, Ze v pripade potreby vie ist so synom aj do penziénu. Ani na jej opakované Ziadosti otec
nereagoval a adresu miesta, kde sa so synom zdrziava matke nepovedal a nereagoval ani na telefonaty
a sms spravu kolizneho opatrovnika. Pokial aj pri navsteve terénnych pracovnikov v domacnosti matky
dria 02.05.2023, otec maloletého pracovnicke SPODaSK otec ukazal fotodokumentaciu z pobytu, kde
bol s mal. dietatom v penziéne, z uvedenych fotiek, hoci bolo zjavné, Ze otec tam s mal. dietatom bol,
nebolo mozné vycitat miesto a nazov penziénu, pricom otec tuto adresu odmietol povedat a sud ani
nemal osvedcéené, Ze ide o trvalé rieSenie bytovych pomerov otca maloletého dietata. Z dalSej spravy
o priebehu stretavania sa mal. dietata s otcom zo dila 26.5.2023 podanej Uradom prace soc. veci a
rodiny Ruzomberok sud zistil, Ze diia 23.05.2023, kedy bola vykonana navsteva v domacnosti matky,
bol malolety s otcom na neznamom mieste. Po€as druhej navstevy dia 24.05.2023 sa v domacnosti
matky malolety nachadzal a bol pritomny aj otec maloletého, ktory matke celt dobu, €o sa zdrzal v
domacnosti vulgarne nadaval a adresu, kde sa zdrziava s maloletym neuviedol. Otec nasledne po
odchode z doméacnosti matky telefonicky kontaktoval kolizneho opatrovnika a na dotaz mu uviedol, Ze
ked je malolety v jeho starostlivosti nachadzaju sa v penziéne Terno, v PovazZskej Bystrici, avSak fakturu
za pobyt nevedel zdokladovat. Potvrdil, Ze sa s mal. dietatom zdrZiaval aj v R., mestskej asti R. X. Y. v
garaZi - dvojgaraz, ktora sa nachadza na sukromnom oplotenom pozemku, priC¢om jednu ma v prenajme.
Podla jeho vyjadreni je zariadena ako detskd izba a lepSie ako ma maly v doméacnosti matky. Voda je
cez hadicu napojena na vonkajSej stene druhej garaze. Supisné €islo a presnu adresu napriek prisfubu
neoznamil, preto nebolo mozné preverit vhodnost daného prostredia pre vykon riadnej starostlivosti o
maloleté dieta. Z uvedenej spravy sud dalej zistil, Ze podla vyjadrenia prislusnika obvodného oddelenia
policajného zboru otec maloletého zamerne neprebera pisomnosti, je vo¢i nemu vedenych viacero
podani zo strany susedov aj inych fyzickych oséb, ked uvedeny prislusnik zaroven vyjadril pochybnost
aj obavu, Ci je otec spbsobily sa o mal. postarat.

8. Zo zapisnice z pojednavania konaného na tunajSom sude dna 11.5.2023, ako aj zo sprav o priebehu
stretavania sa mal. dietata s otcom zo dfia 23.5.2023 a 26.5.2023 podanych Uradom prace soc. veci a



rodiny Ruzomberok mal sud dostato€ne osved&enu naliehavu potrebu Upravy pomerov rodi¢ov k mal.
dietatu. Otec sa v ramci stretavania sa s maloletym dietatom zdrzZiava aj tyzderi mimo bydliska matky
dietata na neznamom mieste, pri€¢om sudu sa ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika nepodarilo
preSetrit pomery v mieste, kde sa mal. dieta nachadza pocas stretavania sa s otcom. Pokial aj malolety
pri odovzdani otcom nejavil Ziadne znamky zanedbania, bol Cisty a v poriadku, nemal ani zapareniny
napriek tomu, Ze je plienkovany a hoci matka maloletého za situacie, kedy nevie presne kde sa jej
maloleté dieta polas styku s otcom nachadza nespochybriuje starostlivost otca o syna a nema o
mal. dieta obavy, maloleté dieta na styk otcovi odovzda, sud takuto Siroki dohodu rodi€ov ohfadom
stretavania sa otca s maloletym dietatom nepovaZoval za vhodnu, a to vzhfadom na vek maloletého
dietata, jeho zaujmy a zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Z uvedeného dévodu sud preto do¢asne upravil
pomery rodi¢ov k mal. dietatu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveril
do osobnej starostlivosti matky. Tato ma podla nazoru sudu vytvorené vhodné podmienky pre riadnu
starostlivost’ 0 mal. dieta a je v jej schopnostiach a mozZnostiach sa o mal. dieta riadne postarat. Sud
pri svojom rozhodnuti prihliadol najma na tu skuto€nost, Ze aktualne nie je mozné preSetrit pomery a
vhodnost prostredia u otca po€as jeho styku s maloletym, a teda aj jeho socialne moznosti zabezpedit
maloletému riadnu a vSestrannu starostlivost po&as tejto doby. Otec v tomto smere neposkytol matke,
Uradu prace a ani sudu v nadvaznosti na pocetné vyzvy Ziadnu sucinnost a ani inym spésobom
nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by mal sid osved€ené, Ze prostredie, v ktorom sa otec maloletého
s dietatom zdrzZiavaju je pre maloletého vhodné. Vzhfadom k tomu, Ze malolety a otec mal. dietata
maju vybudované vzajomné citové vazby, ked malolety podfa tvrdeni matky otca neodmieta, dieta na
otca pozitivne reaguje, preto v zaujme zachovania vzajomnych citovych vazieb sud zaroven upravil aj
stretavanie sa otca s maloletym dietatom, a to tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym J. J.om,
nar. XX.X.XXXX kazdu stredu, sobotu a nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v meste Ruzomberok
s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme pred vchodom bytového domu, v ktorom ma matka maloletého
dietata hldseny trvaly pobyt a tam je povinny maloleté dieta matke v stanoveny €as odovzdat a matka
mal. dietata je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat mu mal.
dieta v stanovenom Case pred vchodom bytového domu, v ktorom mé matka maloletého dietata hlaseny
trvaly pobyt a tam je povinna ho po skonceni stretnutia od otca v stanovenom €ase prevziat. Nakolko
sud nemal preSetrené pomery na strane otca maloletého dietata, Upravu stretavania stanovil len v ramci
mesta Ruzomberok, ked Upravu stretavania po¢as noci, resp. v tyzdennych intervaloch nepovazoval sud
za vhodnu, a to aj s prihliadnutim na vek maloletého, kedy tyZzdenné odlu€enie od matky je u tak malého
dietata, ktoré potrebuje blizkost' a fyzicky kontakt matky prili§ dlha doba, naviac s prihliadnutim na ta
skuto€nost, Ze matka maloletého eSte koji. Zarover sud zaviazal otca maloletého dietata na platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere, kedZze aktualne neboli zistené pomery otca maloletého dietata a to
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu mesacéne, poCnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

9. Sud podla 330 CSP rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani vo veci samej, pricom sud zdérazfiuje, Ze Uprava vykonu prav a povinnosti rodi€¢ov k
mal. dietatu na €as po rozvode, t.j. osobna starostlivost 0 maloletého, Uprava stretavania, ako aj rozsah
vyZivovacej povinnosti, budu predmetom dokazovania, ktoré bude vykonavané v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné

doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



