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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleta S. C., nar. X. X. XXXX, bytom u
matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: K. Z., nar.
XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, F. Z.a'S. C., nar. X. X. XXXX, bytom H. X. B.I. XXXX/XX, F. Z., v konani
o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom na zagatie konania, doru¢enym sudu dia 25. 7. 2013, sa otec maloletej S. C. domahal vykonu
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7P/53/2011, zo diia 30. 1. 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoP/26/2012, zo dia 30. 5. 2012, ktorym bol
upraveny styk s maloletou na kazdy parny tyzdef v mesiaci, a to v utorok od 16.00 hod. do 18.30 hod.,
Stvrtok od 9.00 hod. do 11.30 hod. a piatok od 17.00 hod. do soboty 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden
v mesiaci v pondelok od 16.00 hod. do 18.30 hod., stredu od 9.00 hod. do 11.30 hod., tvrtok od 16.00
hod. do 18.30 hod., v nedelu od 10.00 hod. do 18.30 hod.

Na zaklade vyzvy sudu zo dfa 18. 10. 2013, vzhladom na zmenu Upravy stretavania s maloletou S.
C., v konani vedenom pod sp. zn. 6P/19/2013, oznamil otec suidu dha 31. 10. 2013, Zze navrh na vykon
rozhodnutia berie spat’ a ziada konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 273d ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.



Trovami podla odseku 1 su:

a) uplatnena nahrada mzdy zucastnenych os6b pri vykone rozhodnutia o odnati dietata okrem nahrady
mzdy opravneného,

b) ucelne vynalozené naklady spojené najma s otvorenim bytu podla § 273aa ods. 3 alebo s otvorenim
priestoru podla § 273aa ods. 4,

c¢) naklady na dopravu zu€astnenych osdb okrem nakladov na dopravu opravneného,

d) naklady na dopravu dietata spojené s jeho navratom v pripadoch tykajucich sa neopravneného
premiestnenia alebo zadrZzania podla medzinarodnej zmluvy,

e) naklady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhodnutia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko otec maloletej vzal navrh
na zacatie konania spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prisluchal. KedZe sa jednalo o konanie,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, sud skumal, €i nie su dané dévody pre nezastavenie konania, ktoré

v8ak preukazané nemal, nakolko doSlo k zmene rozsudku o Uprave stretdvania s maloletou, vykonu
ktorého sa otec domahal.

O trovach vykonu rozhodnutia sud nerozhodoval, nakolko vznik trov konania podla § 273d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v konani preukazany nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



