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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, zastupeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom: Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: P. O.,
B.. XX.XX.XXXX, X.: X., C.. XX, o zaplatenie 966,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 329,88 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9%
roCne zo sumy 329,88 eur, od 01.03.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dfia 23.05.2011 domahal zaplatenia sumy 966,16 eur s
prisludenstvom, ked uviedol, Ze odporcovi poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti zo dha 18.9.2002 uver
vo vySke 3838.01 eur, vo forme Uverového ramca. Odporca sa zaviazal splatit poskytnuty tver 20
mesacnych splatkach po 40 eur, splatnych vZdy k 10. dfiu v mesiaci, po€inajuc diiom 15.3.2008. Podla
¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru, zalobca je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej sumy, s platenim
ktorej sa Zzalovany dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol Zalobcom vyzvany na jej zaplatenie.
Dna 28.2.2010 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vyske 1235,47 eur, ktory vznikol titulom &erpania
penaznych prostriedkov. Odporcov dlh predstavuje sumu 966,16 eur.

Navrhovatel opravil Zzalobny petit, ktory sud podla obsahu vyhodnotil ako zmenu petitu, ktord uznesenim
zo dna 29.10.2012, ¢.k. XC XXX/XXXX-XX pripustil. Navrhovatel sa na zaklade uvedenej zmeny
petitu domahal zaplatenia sumy 966,16 eur s prisluSenstvom, pricom v asti prisludenstva trva iba na
zaplateni zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 986,16 eur od 01.3.2010 do
zaplatenia a uroku 9% zo sumy 966,16 eur od 25.5.2010 do zaplatenia a nahrade trov konania.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a uviedol, Ze na osobnej u¢asti



na pojednavani netrva. Odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavil. O termine pojednavania bilo
u€astnici konania upovedomeni oznamenim terminu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu 5dni pred terminom. V pripade drobnych sporoy, t.j. sporov, kde hodnota konania neprevySuje
sumu 1000 eur, sud nemusi nariadovat ustne pojedndvanie a mbze rozhodnut iba na zdklade listinnych
dbkazov zaloZenych v sudnom spise.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v siidnom spise : Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 18.9.2002, VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO as.,
odstupenie od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX, vypis z obchodného registra, platobna histéria
splacania uveru, sadzobnik poplatkov . Po oboznameni sa s obsahom uvedenych listin, sid ustalil
nasledujuci skutkovy stav veci.

Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru & XXXXXXXXXXXXXXX, vyhotovenej
18.9.2002 v Carrefour Polus City Center, Bratislava , na Standardnom, formularovom tlacive
navrhovatela obsahujucom na rube aj VSeobecné podmienky navrhovatela pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel poZiadal o spotrebitelsky Uver vo vySke
17.991,- Sk, ktory mal splatit 20 mesacnymi splatkami po 1999,- Sk splatnymi vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
pocnuc 15.10.2002, pri rocnej priemernej miere nakladov O%. Su€astou zmluvy je vyhlasenie odporcu o
odmietnuti stiboru poistenia $pecifikovaného v &asti D/ zmluvy bod 1. diZobu vogi navrhovatelovi . Uver
bol poskytnuty na nakup tovaru - televizor v predajnej cene 19990,-Sk, s tym, ze odporca pri prevzati
tovaru zaplatil sumu 1999,-Sk a tovar prevzal.

Odporca ani jednu splatku uveru navrhovatelovi neuhradil.

Zalobca pripisom zo dfia 22.1.2010 oznadenym ako Ciastoéné odstupenie od Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXX, vzhfadom na omeSkanie so splacanim Gveru , ktorého splatnost nastala
28.2.2010, vyzval zalovaného na uhradu sumy 37.219,77 -Sk, t.j. 1235,47 eur zlozenej z : 320 eur
titulom diznych mesacénych splatok Uveru, 856,56 eur titulom uverovej istiny, 58,91 eur titulom zmluvnej
pokuty.

Nie je zrejmé, €i tento pripis bol adresatovi doru€¢eny, nakolko na doruéenke sa jeho podpis nenachadza
s uvedenim: "podpis adresata na druhej strane", avSak tato sudu doloZzena nebola.

Z dalej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXXX vyhotovenej
18.9.2002 na Standardnom, formularovom tladive Zalobcu obsahujucom na rube aj VSeobecné
podmienky Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru vyplyva, Ze jeho su€astou je pod oznaéenim
C/ vopred naformulovana Ziadost klienta (spotrebitelského Uveru na kiipu spotrebného tovaru), aby ho
spolo&nost Zalobcu zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie

uverového ramca, poskytla tverovy ramec vo vySke 20 000,- Sk a vydala uverovu kartu. Sucasne "klient"
berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov
zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania.

V pripade, Ze nebude moZzné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu méze Zalobca zmenit navrhovanu
vy$ku tverového ramca na nim stanovenu nizsiu vysku. Dalej sa klient v asti C/ zavazuje, Ze &erpany
uver a prislusné naklady, bez dalSej Specifikacie, bude splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske minimalne 5% jemu poskytnutého Uverového ramca, priom termin splatnosti je 10. defi v mesiaci.

Podla interného dokladu navrhovatela zo dfa 17.1.2003, odporca mal obdfzat kartu AURA s Gverovym
ramcom 30.000,-Sk, s akrualnym ramcom 20.000,-Sk a vySkou mesacnej splatky 1000,-Sk



Z predlozenych dokladov zo strany navrhovatela dalej vyplyva, Ze odporca uhradil pred podanim navrhu
269,31 eur.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi ucCastnikmi konania bola dna
18.9.2002 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 17991,-Sk (597,19 eur ). Odporca sa zaviazal navrhovatelovi splatit
poskytnuty aver v 20tich mesacnych splatkach po 40 eur po¢nuc 15.10.2002.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmllv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponudkané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost m4 interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podra ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pdvodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do uc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pobvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, veritelom je fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt

veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podra ust. § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Europskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

V danom pripade sa jedna o pravny vztah G&astnikov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol odporca v postaveni spotrebitela, kedZe navrhovatel ma podla vypisu z obchodného registra
v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Jedna sa o vopred pripravenu
formularovu) zmluvu navrhovatela , ktorej obsah odporca nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Gpravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika s podrobnou Upravou spotrebitefskych zmlav od 1.4.2004
predpisom lex specialis a podfa nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského uUveru o
spotrebitelsku zmluvu. Uvedené znamena, Ze pokial urlité otazky nie su vyslovne upravené zdkonom
€. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, vratane
vieobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla § 54 ods. 10Z veta prva Zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelske;j
zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom do 28.2.2010a podfa zakona €. 258/2001 Z.z.

Sud ma za to, Zze navrhovatelovi s poukazom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. nevznikol narok
na poplatky, ktorymi zatazil ucet odporcu , kedze tieto nie su uvedené v zmluve zo dia 18.9.2002.
Sud na navrhovatelom predlozené sadzobniky poplatkov neprihliadol, kedZze nemal za preukazané, ze
tieto sadzobniky su su€astou zmluvy o Uvere a odporca ako spotrebitel nemal moznost’ sa z obsahom
sadzobnika zoznamit.

Opravnenie zalobcu pozadovat od spotrebitela - v pripade porusenia jeho povinnosti splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do
omeskania o viac nez 30 dni, resp. vo vyske 4 % z odloZenej sumy, sud povazuje za neprijatelni zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, kedze zmluvna pokuta v danom pripade je len jednostranna, zatazuje
len zalovaného spotrebitela. "Dojednenia” o jednostrannej zmluvnej pokute podla § 544 citovaného
zdkona v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktora ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela
zmenit jej obsah vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného
postavenia spotrebitela ako dlznika. Spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ktory spravidla nevenuje
nalezite pozornost rozsiahlym zmluvnym podmienkam, ktorym &asto krat ani nerozumie, ktoré su
ucelovo drobnym pismom vytlatené a pripravené dodavatelom v Easovom predstihu . Takato zmluvna
podmienka spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedze je
priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel, neméze
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Tato zmluvna podmienka obsiahnuta vo formularovych VSeobecnych
podmienkach spdsobuje menej priaznivejSie postavenie zalovaného spotrebitela (obdobne uznesenie
NajvysSieho sudu 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011), ktorého omeskanie s Uhradou je sankcionované aj
povinnostou zaplatit urok z omeSkania vo vySke urenej prisluSnym pravnym predpisom (nar. vlady
87/1995 Z.z.). Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna
ako celok.



Navrhovatel v podani doru¢enom sudu dfia 03.10.2012 uvadza, Ze Zalovana suma 966,16 eur
pozostava zo sumy 320 eur - dIZné mesaclné splatky , vratane dizného poistného, diznych urokov,
poplatkov, sumy 856,56 eur - Uverova istina a sumy 58,91 eur - zmluvna pokuta.

Sd ma za to, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ugastnikmi
konania, do ktorej bola vsunuta aj vopred navrhovatelom naformulovana Ziadost odporcu o poskytnutie
uverového ramca, nedoslo aj k uzavretiu navrhovatefom zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom tvere,
kedze aj podla bodu IV-1-1 VSeobecnych podmienok zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského tveru,
uvedenych na rube Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, Zalobca v pripade prijatia
navrhu zaradi klienta medzi ziadatelov a klientovi poskytne Uverovy ramec a Uverovu kartu az po
posudeni Gdajov zo Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského tveru a priebehu jeho splacania.
AZ na zaklade tychto udajov si Zalobca vymienil akceptovanie navrhu na

poskytnutie iverového ramca odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti Zalovaného. NavySe, podla § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je (absolutne)
neplatna (§ 37 OZ, § 40 ods. 1 OZ). To znamena, Ze Zalobca mal v pripade akceptacie pisomného
navrhu Zzalovaného o poskytnutie iverového ramca vo vyske 20 000,- Sk Zalovanému pisomne oznamit
jeho prijatie (§ 46 ods. 2 veta prva OZ).

Ako totiz vyplyva z danej predtlate zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uUveru, sa konajuca
osoba - odporca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknat az v buducnosti.
Teda, ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie televizora , ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu
do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlag listiny,
ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na
nedostatok vole konajlcej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu . Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vole spotrebitela
byt viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/zZiadosti 0 poskytnuti spotrebitelského tveru klient -
odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - televizora)
prehlasil, Zze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. Kedze Cast B)
zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani ¢as oboznamovat’ sa s dalSou
Castou €l. IV. VSeobecnych podmienok tykajlicou sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a
Uverovej karty.

S poukazom na uvedené dévody sudu je takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast C) zmluvy/
ziadosti o poskytnuti spotrebitelského tveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. KedZe odporcovi bola bezpochyby na z&klade vySSie uvedeného neplatného pravneho
ukonu poskytnuta suma 597,19 eur , navrhovatelovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust.
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy$ke poskytnutého plnenia. ( rozsudok Okresného stdu Zilina , 6C 170/2011).

S poukazom na vysSie uvedené dbvody, sud narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
uzavretej zmluvy zo dia 18.9.2002 povaZoval za dévodny len do sumy 597,19 eur ( 17.991,-Sk ), €o je
suma , ktoru prevzal odporca od navrhovatela v podobe nakupu tovaru a v tejto €asti navrhu vyhovel,
avsak z iného pravneho dévodu ako uvadza navrhovatel.

Navrhovatel nepreukazal doévodnost svojich tvrdeni o existencii pefiazného zavazku zalovaného nad
sumu 327,88 eur, &i uz titulom dihu z uverovej zmluvy, alebo inym titulom. Navrh preto sud v tejto Casti
zamietol. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutou odporcovi navrhovatefom na
nakup tovaru a sumou, ktord odporca uhradil splacanim tveru - ( 597,19-269,31 ) .



Urok z omes$kania v zakonnej vyske 9 % zro&ne, sud priznal navrhovatelovi zo sumy priznanej tymto
rozhodnutim, od 01.3.2010, o je defi uvedeny v odstupeni od zmluvy dia 22.1.2010

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko neuspech navrhovatela v konani bol iba Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na tunajSom

sudu, pisomne, v troch vyhotoveniach, v lehote 15 dni odo diia

jeho dorucenia.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou.



