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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci starostlivosti o mal.
L. 8., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Z. G. I, t.&. R. O. P. Q. V. G. K., A. A. M. XX, XXX XX G. K.,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky: V. S.E., G.. XX.XX.XXXX, K. M. Z. G. l.aotca: L. S.J.,
G.. XX XX XXXX, E..C.. K. Z. G. 1., Q. V.. B. XXX, Z. G. |, o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

l. Sud nad maloletym L. S., G.. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
realizovat vR. O. V. Q. P. G. K., M. XX, XXX XX G. K..

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého L. S., G.. XX.XX.XXXX vyZivnym vo
vyske 30% zo sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, na ucet R.
O0.V.Q.P.G. K, M. XX, XXX XX G.K..

M. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého L. S., G.. XX XX.XXXX vyZivnym vo
vyske 30% zo sumy aktualneho zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, na ucet R.
O0.V.Q.P.G. K, M. XX, XXX XX G.K..

IV. 8Sdd rusi neodkladné opatrenie €.k. 22P/51/2023 - 21 zo dna 05.04.2023.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28.3.2023 bol Okresnému sud Ziar nad Hronom dorudeny navrh Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,UPSVaR* alebo ,urad*) na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. L. a urenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢om vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom.

1.1. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze v sudasnosti nie je vhodné, aby mal. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky alebo otca ani do nahradnej osobnej starostlivosti. Nateraz sa javi ako
najefektivnejSie pracovat’ na sanacii rodinného prostredia, predovsetkym vytvarat podmienky na upravu
socialnych a bytovych podmienok matky a otca a vychovnych pomerov deti (mal. L. a jeho surodencov).
Z navrhu vyplyva, ze malolety L. je narodeny mimo manzelského zvézku. Matkou mal. je V. S., G..
XX XX.XXXX a otcom mal. je L. S., G.. XX.XX.XXXX. matka m& dal$ie deti : mal. Z. Q. M.. V. Q., ktorych
otcom je M. L., G.. X XX.XXXX. Dal$i strodenci mal. L. si: mal. M. S., G.. X.X.XXXX, M.. A. S., G..



XXX XXXX, ktora bola osvojena. Matka Zije v osade na C., nepracuje. Je evidovana ako uchadzac o
zamestnanie. Prijem nema Ziadny. Byva so svojim partnerom, obaja pozivaju omamné a psychotropné
latky - toluén. Pravidelne udrzZiava kontakt s mal. detmi cez ,messenger®. Osobne ich navstivit nebola.
VyZivovaciu povinnost' si plni sporadicky. Otec nepracuje, nie je evidovany na urade. UdrzZiava kontakt s
mal. L. a mal. M.. Slovne deklaruje zaujem o deti aviak vzhladom k dlhodobému odluceniu je potrebné,
aby sa pracovalo na obnoveni citovej vazby medzi detmi a otcom.

1.2. UPSVaR k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti pripojil stanovisko R. O. V. Q. P. G. K. J.
V. XXX XXXX, z ktorej vyplyva, Ze mal. L. spolu so surodencami - mal. Z. Q. V. Q. boli do zariadenia
prijati dfia 2.2.2023 na zaklade uzn. TunajSieho sudu ¢€.k. 22P/12/2023-8. Zo spravy vyplyva, Ze
adaptacia maloletého na prostredie centra prebehla v norme. Do kolektivu zapadol hned po prichode
bez problémov. Zatial nenavstevuje matersku Skolu z ddvodu nedostatku volného miesta. Zdravotny stav
maloletého je dobry. Otec maloletého prejavoval o neho zaujem telefonicky pravidelne. Prejavuje zaujem
taktiez o navstevy, a tiez aby mu maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti. Malolety L. so
surodencami sa spolo¢ne s rodi¢mi navzajom stretli na pripadovej konferencii, ktora sa uskutocnila dia
22.2.2023 centre. Matka obnovila kontakt s detmi po pripadovej konferencii, deti vdak vzala k pribuznym,
kde bolo nevhodné prostredie nakolko pribuzni fetuju toluén a matka umoznila mal. V. Q. fajéit’ cigarety.
Matka bola na nevhodné spravanie upozornena. Otec navstivil mal. L. v CDR dna 10.3.2023, vzal
maloletého na hodinu do mesta a nasledne sa s nim hral s hrackami v centre.

1.3. UPSVaR k navrhu pripojil aj zdznam z postdenia fyzického, psychického a soc. vyvinu mal.
deti zo dia 13.3.2023, z ktorého vyplyva, Zze u mal. prebieha fyzicky vyvin primerane veku, mal.
prekonava bezné detské choroby. Co sa tyka psychického vyvinu, mal. sa nachadza v obdobi prvého
detstva, Cize predSkolského veku. Zatial nebol zaskoleny, ¢o je v tomto obdobi pre dieta dblezité.
Osobnost’ extrovertne orientované, detska, pozitivne Ladena. Seba obraz primerany, vystupovanie
prirodzené. Emo¢énom prezivani neboli zaznamenané vyrazne vykyvy. Celkovo je velmi snazivi. Socialny
a emocionalny vyvin napreduje primerane.

2. Vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie &. konania 20 2P/51/2023 - 21 zo dha 5. aprila 2023,
ktorym sud ponechal maloletého L. Z. AE. R. 0. P. Q. V. G.K..

3. Sud lustraciou zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k.: 25P/74/2022-35 zo dia
25.08.2022, pravoplatnym drfia 14.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.: 25P/74/2022-45 zo
dfia 26.10.2022 nariadil vychovné opatrenie, ktorym dogasne odfial mal. Z. S., G.. XX.XX.XXXX, M..
V. Q. S., G.. XXXXXXXX Q. M.. L. S., G.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil im
pobyt v R. 0. V. Q. P. Z., R. X, XXX XX Z., za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletych a
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti najdlhSie na dobu 6 mesiacov,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uznesenim ¢&.k. 22P/12/2023-8 zo dna 31.1.2023 sud
rozhodol o zmene zariadenia, mal. L. bol premiestneny do R. O. P. Q. V. G. K., kde boli aj ostatni
surodenci.

4. Sud z navrhu a pripojenych spisov zistil, Ze malolety L. je narodeny mimo manzelstva rodi€ov. Matka
ma okrem mal. eSte dalSie deti, a to: Z. Q. M.. V. Q., a mal. M., v3etci t.€. umiestnend v CDR G. K.. a
mal. A., ktora bola Okresnym sidom Rimavska Sobota sp.zn. 7P/194/2021 zverena do predosvojitelske;j
starostlivosti. Otec mal. L. je biologickym otcom aj mal. M.A. (otcom mal. Z. Q. M.. V. Q. B. M. L.).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 22P/10/2023 (rozsudok ¢&.k. 22P/10/2023-25 zo diia 14.4.2023, ktorym sud zamietol navrh otca na
zverenie mal. do jeho osobnej starostlivosti). Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav ako
vyplyva z bodov 1. - 4. tohto odévodnenia.

6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy.

6.1. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.



(2) Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

6.2. Podfa ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

6.3. Podla ust. § 62 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Ustavna starostlivost je tretou formou nahradnej starostlivosti. Jej obsah je v$ak trochu iny nez
obsah nahradnej osobnej starostlivosti i obsah pestinskej starostlivosti. Ustavna starostlivost ma vogi
tymto zvySnym dvom formam nahradnej starostlivosti subsidiarny charakter. Preto z&kon vyslovne
uvadza, Ze aj nahradna osobna starostlivost, aj pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou
starostlivostou a tiez, Ze sud musi pred nariadeni Ustavnej starostlivosti vzdy skumat, ¢ maloleté dieta
nemozno zverit do niektorej z tychto dvoch foriem nahradnej starostlivosti.

8. Po vykonanom dokazovani sud povaZoval podany navrh za dbévodny. Mal. L. sa nachadza v
Ustavnom zariadeni uZ na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom
25P/74/2022-35 zo dia 25.8.2022, ktorymi mu bolo uloZzené vychovné opatrenie. Rodi¢ia nemaju
upravené svoje socialne, bytové pomery, matka dokonca uziva omamné latky a teda im v starostlivosti
o dieta brania zavazné prekazky. Vychova dietata by bola v starostlivosti rodi€ov vazne ohrozena. Deti
maju s rodiémi sporadicky osobny kontakt, nemaju k nim obnoveny citovy vztah. Medzi pribuznymi
sa nenasla Ziadna fyzicka osoba, ktora by nad maloletym prevzala starostlivost. Sud preto nad mal.
L. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v R. O. P. Q. V. G.A. K., kde je malolety
umiestneny aj v su€asnosti. Malolety ma v centre zabezpe€enu riadnu starostlivost, pravidelny rezim
a profesionalny pristup. Rodiia su vS8ak nadalej zodpovedni za vychovu mal. dietata. Vychova je
v celom zakone o rodine chapana v SirSom zmysle ako starostlivost o osobu dietata, kedZe pri
nej dochadza aj k podstatnym rozhodnutiam. Zahffia starostlivost o vychovu, zdravie a o rozvoj
individualnych telesnych a duSevnych schopnosti dietata. Rodiia maju zdsadne pravo stretavat sa so
svojim dietatom a prostrednictvom prava styku realizovat’ svoje vychovné pOsobenie. Je povinnostou
ustavného zariadenia vytvarat podmienky na stretdvanie sa dietata s jeho rodi€mi. Sud apeluje na
rodi€ov, aby si upravili svoje pomery a svojim spravanim boli detom pozitivnym prikladom. Zaroveni, aby
vyuzivali moznost osobného kontaktu v o najsirSej moznej miere, aby sa medzi detmi a rodi€mi obnovili
citové vazby. Nariadenu ustavnu starostlivost totiz sud bezodkladnej zrusi, ak pominuli dévody pre jej
dalSie trvanie. Rodinné prostredie je totiz jednoznaéne najvhodnej$im prostredim pre riadnu vychovu
deti, pretoZe rodina ako model formuje charakter a hodnotovy rebri¢ek dietata, jeho citovy zdklad, vztah
k inym ludom a k plneniu povinnosti.

9. Sud urcil rodiCom aj povinnost’ prispievat na vyzivu mal. L., priom vzhladom na ich majetkové a
zarobkové pomery bolo vyzivné uréené v minimalnej vySke podfa cit. ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to 30% zo sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet centra,
kde je malolety umiestneny.



10. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exekucny poriadok.



