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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphy na hlavnhom pojednavani konanom
dna 02.06.2023 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovanych: 1/ A. B., nar. XX. XX XXXXv C.C.a2/D.E,,
F.: XX XXX XXX, E. E. E. G. XX, XXX XX C. C., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusSuje skorsivyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2021 zo dia 03.09.2021, pravoplatného 03.09.2021,
ktorym bol obvineny A. B., nar. XX. XX. XXXXv C. C., trvale bytom C. C., E. G. H. XXXX/XX, uznany za
vinného pre skutky v bode 1/ z pokradovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a v bode
2/ a 3/ z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/21/2021 zo dna 03.09.2021

uznava

obzalovaného 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom C. C., E. G. XXXX/XX,

obzalovanu 2/ D., F.: XX XXX XXX, spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, sidlo: E. G. XXXX/XX, C. C.,
zastupena opatrovnikom I. J. D.,

za vinnych, ze
obzalovany 1/ A. B.

1/ v presne nezistenom Case, v mesiaci maj 2017, v priestoroch stavkovej kancelarie Fortuna
nachadzajucich sa v obchodnom dome A. K. L. G. X, C. C. prostrednictvom telefonického rozhovoru
so zamestnankynou J. C., narodenou XX. XX. XXXX podal viaceré tikety na tenisové zapasy v hodnote
2 000 € s prisfubom, Ze ich pride do 4 hodin vyplatit, Co ale nespravil, nasledujuci den telefonicky
prostrednictvom zamestnankyne I. D., narodenej XX. XX. XXXX podal viaceré tikety na tenisové zapasy
v hodnote 200 €, ktoré napriek prisfubu vyplatit nepriSiel, prestal komunikovat a vzniknuty dlh neuhradil,
tento museli z vlastnych prijmov uhradit obe zamestnankyne, ¢im I. D., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
M. XX, C. C. spbsobil Skodu vo vyske 200 € a J. C., narodenej XX. XX. XXXX, bytom N. XX, C. spdsobil
Skodu vo vyske 2 000 €,



pricom A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/6/2018 zo dha 26. 04. 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské& Bystrica €.k. 5To/94/2018 zo dria 09. 10. 2018
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého diel€ieho skutku
pokracovacieho trestného &inu vo vztahu k zalovanému skutku sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

- diia 23. 02. 2017 v Case okolo 16.45 hodine na parkovisku pri obchodnom dome A. O. M. O. C. C.
uviedol J. C., narodeného XX.X.XXXX do omylu v otdzke zabezpec€enia vyhodnej kupy troch kusov
mobilnych telefénov znacky Samsung Galaxy S a 1 kusu Samsung S7 Edge, kde od neho vylakal ako
zélohu za uvedené mobilné telefény finanénu Ciastku vo vySke 200 €, pricom uvedenu zalohu mu
nevratil a mobilné telefony nezabezpecil , &im tymto konanim spdsobil pre J. C., narodeného XX. X XXXX
Skodu vo vySke 200 € a

- v Case okolo 15.50 hodiny dfia 24. 02. 2017 pred predajfiou prevadzky M*Donalds nachadzajucej sa
na K. P. Q. XX, C. C. uviedol R. G., narodeného XX.X.XXXX do omylu v otazke zabezpec&enia vyhodne;j
kupy 4 az 8 kusov mobilnych telefénov znacky Samsung, kde od neho vylakal ako zélohu za uvedené
mobilné telefény finanénu Ciastku vo vyske 580 €, pricom uvedenu zalohu mu nevratil a mobilné telefény
nezabezpedil, €im tymto konanim spdsobil pre R. G., narodeného XX. XX.XXXX 8kodu v celkovej vySke
580 €,

2/ v presne nezistenom Case zverejnil na webstranke S. inzerat islo XXXXXXXX s ponukou predaja
mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S9 plus v hodnote 399 €, na ktory dfia 18.7.2018 reagoval T.
R., telefon si objednal a po prijati faktury na sumu 399 € €islo 11800376 opatrenej peciatkou spolo€nosti
D., E., E. G. XX, C. C., F.: XXXXXXXX , ktoru dfia 18.7.2018 bezhotovostne uhradil zo svojho uctu
IBAN: E. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet prijemcu IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, priCom tovar nedodal, pod réznymi zamienkami dodanie tovaru odkladal, a ani po odstupeni od
zmluvy zo strany T. R. dfia 9.8.2018 a vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov tieto nevratil a prestal
komunikovat, &im T. R., narodenému X.X.XXXX, bytom U. XXXX/X, C. spbsobil $kodu vo vyske 399 €,

3/ v presne nezistenom Case dina 26.10.2018 prostrednictvom telefonického rozhovoru uskuto&neného
z mesta Banska Bystrica oslovil D. I. s vopred lakavou a vyhodnou ponukou zakupenia réznych
elektrickych spotrebicov a elektroniky znacky Samsung za polovi¢né ceny, €¢o spbsobilo, Ze D. |. v dobrej
viere takuto ponuku prezentoval svojim znamym, ktori prejavili zaujem a nasledne po odsuhlaseni kipnej
ceny v drioch 29.10.2018 a 30.10.2018 na ucet IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na
meno jeho matky U. B. previedli Uhrady prostriedkov v tomto rozsahu: I. V. sumu vo vySke 1500 € za
televizor E., U. L. sumu 55 € za externy disk E., U. a E. L. sumu 820 € za 4 ks mobilnych telefénov
Samsung a umyvacku riadu Samsung, J. E. sumu 250 € za televizor E., D. L. sumu 280 € za mobilny
telefébn Samsung a suSic¢ku E., I. B. sumu 2950 € za 5 ks televizorov Samsung, pracku Samsung,
suSi¢ku Samsung a ty€ovy vysavac E., B. Q. sumu 500 € za 2ks Televizorov Samsung, blueray Samsung,
soundbar Samsung a mobilny telefon IPhone10, U. B. a C. B. sumu 2000 € za 5 ks mobilnych telefénov
F., M. M. sumu 3800 € za 14 ks mobilnych telefénov IPhone, objednany tovar mal dodat’ do dvoch
tyZdrov, €o neurobil, finanéné prostriedky nevratil a tovar nedodal, prestal komunikovat v dosledku oho
D. I. v zaujme zachovania priatelskych vztahov so zndmymi tymto uhradil viozené finan&né prostriedky
a takymto vopred premyslenym konanim spésobil Skodu D. I, bytom M. G. X, C. vo vySke celkom 12.155
€,

pricom A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 6T/64/201 zo diha 15.1.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.3.2021 uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podfla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorych diel€ich skutkov pokraovacieho trestného ¢€inu vo
vztahu k Zalovanym skutkom pod bodom 2/ a 3/ sa dopustil na to skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom Case dha 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil U. M., nar XX. XX.XXXX, trvalé bytom, A. H. XXX, C. C. s ponukou udajného kupenia mobilnych
telefébnov zn. / Samsung Galaxy S9 a S9+ za poloviéné ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s
certifikatom, kde na zaklade toho si U. M. objednal 2 ks mobilnych telefonov zn. Samsung Galaxy S9+
v celkovej vyske 660,- €, pricom v ¢ase okolo 12:00 hod. dfia 15.07.2018 na parkovisku W. E. G., K. A.
H. XX, C. C., osobne odovzdal obvinenému hotovost vo vySke 660,- €, pricom obvineny mu odovzdal
doklad ,Faktara" €. 11800128 na sumu vo vyske 660,- € od spol. D. E., E. tym, Ze na druhy defi predmetné
mobilné telefony donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov predlzoval rdznymi vyhovorkami,
pricom dria 17.07.2018 poslal U. M. print screen platby z nejakého U¢&tu, kde sa nachadzal jeho uvedeny
ucet stym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330,- €, ako platbu za jeden telefon, avSak doteraz Ziadna suma
neprisla,/ nasledne prestal komunikovat, finanénu hotovost mu nevratil, ¢im spdsobil poskodenému U.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom A. H. XXX, C. C. 8kodu vo vyske 660,- €,



-v presne nezistenom Case dha 14.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovilU. M., 18.08.1997, trvale bytom A. H. XXX, C. C. s ponukou Udajného kupenia mobilnych telefénov
zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za poloviéné ceny priamo od vyrobcu Samsung aj s certifikatom, kde
na zaklade toho si U. M. objednal 2 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkovej vyske
660,- €, pricom v ¢ase okolo 12:00 hod. dfia 15.07.2018 na parkovisku W. E. G., K. A. H. XX, C. C,,
osobne odovzdal obvinenému hotovost vo vyske 660,- €, pricom obvineny mu odovzdal doklad ,,Faktura®
€. 11800128 na sumu vo vySke 660,- € od spol. D. E., s tym, Ze na druhy defi predmetné mobilné
telefény donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov predlZzoval réznymi vyhovorkami, pri¢om
dria 17.07.2018 poslal U. M. print screen platby z nejakého U&tu, kde sa nachadzal jeho uvedeny ucet
s tym, Ze mu vracia sumu vo vyske 330,- €, ako platbu za jeden telefén, avSak doteraz Ziadna suma
neprisla, nasledne prestal komunikovat, finanénu hotovost mu nevratil, &im spbsobil poSkodenému U.
M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. XXX, C. C. §kodu vo vyske 660,- € (X. E. C. C. E. L. XX/XX/
XXXX C.. X)

- v presne nezistenom Case dna 18.07.2018 z presne nezisteného miesta v meste Banska Bystrica,
oslovil U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom. B. H. X, C. C., s udajnou ponukou kupenia mobilnych
telefénov zn. Samsung Galaxy S9 a S9+ za polovi¢né ceny priamo od vyrobcu. Samsung. s certifikatom,
kde na zaklade toho si U. H. objednal 7 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9+ v celkove;j
vySke 2.310,- €, priCom dna 18.07.2018 na parkovisku W. E. G., K. A. H. XX, C. C. osobne odovzdal
obvinenému hotovost vo vyske 2.310,- €, pric¢om obvineny mu odovzdal doklad ,Faktura" &. 11800128
na sumu vo vySke 2.310,- € od spol. D. E., s tym, Ze do dha 22.07.2018 predmetné mobilné telefény
donesie, avSak nasledne termin odovzdania telefénov prediZoval roznymi vyhovorkami, ako aj tym, Ze
mu malo zhoriet’ vozidlo a pod., pri€¢om nasledne poslal U. H. print screen platby z nejakého u&tu, kde
sa nachadzal jeho uvedeny ucet s tym, Ze vracia sumu vo vySke 2.310,- €, ako platbu za vSetky mobilné
telefény, avSak doteraz Ziadna suma neprisla, nasledne prestal od januara roku 2019 komunikovat,
finanénu hotovost’ nevratil, €im spdsobil poskodenému U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B. H. X,
C. C. 8kodu vo vyske 2.310,-€

-dna 09.07.2018 v ¢ase o 14:38 hod. kontaktoval cez aplikaciu Facebook — U. U. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom Q. H. X, C. C., ktorému ponukol na kipu 5 ks mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy
S9 Plus v celkovej hodnote 1.650,- €, s ¢im poskodeny suhlasil a dfia 10.07.2018 v ¢ase o 13:20 hod. v
Banskej Bystrici na Kapitulskej ulici prevzal od U. B. finan&né prostriedky vo vyske 1.650,- € na kupu 5 ks
mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 Plus, ktoré v§ak nedodal a ani mu doteraz nevratil finanéné
prostriedky, ¢im U. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Q. H. X, C. C. spbsobil $kodu vo vyske 1.650,-€,

- v presne nezistenom obdobi od 12.10.2018 do 31.10.2018 v Banskej Bystrici prevzal od V. B., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom Y. H. XX, C. C. sumu 1.000,- €, ktoré mu V. B. poslal bezhotovostne na
Cislo U&tu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za ugelom zabezpelenia vyhodnej kipy piatich kusov
mobilnych telefénov zn. Samsung Galaxy S9 a Samsung Galaxy S9+ s tym, Ze obvineny svoj zavazok
spocCivajuci v zabezpeceni tychto telefénov nesplnil, V. B. na naliehanie az nasledne vratil len sumu
550,- €, zvySnu sumu 450,- € mu doteraz nevratil a ani nezabezpecil mobilné telefény, ¢im spdsobil
poskodenému V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. H. XX, C. C. 8kodu vo vySke 450,- €

- dha 16.11.2018 vo Zvolene okr. L., K. Z. I. H. XXXX, v umysle ziskat majetkovy prospech, pod
zadmienkou dodania osobného motorového vozidla vylakal od U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.
- E., 1. XXXX/XX sumu vo vySke 2.100,-€, ktoru mu U. U. zaplatil v dvoch splatkach dfia 16.11.2018 sumu
vo vyske 1.000,-€ a dna 18.11.2018 sumu vo vyske 1.100,-€, kde pri podpise zmluvy dfa 16.11.2018
mal do 15 pracovnych dni dodat osobné motorové vozidlo zn. R. D., &iernej farby, rok vyroby 2006, ktoré
v8ak nedodal a peniaze uréené na kupu vozidla si ponechal, ¢&im takto spbsobil poSkodenému U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. - E., |. XXXX/XX 8kodu vo vyske 2.100,-€,

- po predchadzajucej e-mailovej a telefonickej komunikacii so E. T., Ustne poverenou svojou sestrou U.
U. K. na kuipu osobného motorového vozidla, si E. T. zaCiatkom marca 2019 na internetovej stranke S.
zadala inzerat so zdujmom o kupu osobného motorového vozidla pre svoju sestru, na ktory reagoval
obvineny s ponukou, Ze kupu vozidla ako konatel spolo¢nostiD., E., E. G. H. XX, C. C., F.: XX XXX XXX
sprostredkuje, pricom od nej diia 11.03.2019 v Case po 19:30 hod. na adrese jej trvalého pobytu vyldkal
finanénu hotovost’ vo vyske 5.000,- € ako zalohu za sprostredkovanie, o ¢om spolu na mieste spisali



sprostredkovatelsku zmluvu, av8ak vozidlo v lehote uréenej v zmluve nedodal a prevzatu zalohu doteraz
nevratil, po naslednom nedodani vozidla odovzdala E. T. svojej sestre U. U. K., nar. XX XX.XXXX v
RuZomberku, trvalé bytom T. H. XXX/X, Y. sumu predstavujucu vySku Skody 5.000,- €, ¢im poSkodenej
E. T, nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvalé bytom T. H. XXX/X, Y. sp6sobil Skodu vo vyske 5.000,- €

- v presne nezistenom ¢ase diia 08.03.2019 pred X. W. E. G., K. Z. K. A. O. C. C. po predchadzajucej
vzajomnej dohode s I. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom 19. marca H. XXXX/X, O. T. uzatvoril pisomnu
~Sprostredkovatelski zmluvu" zo, dria 08.03.2019 medzi spol. D. E., E. E. E. G. H. XX, E., X.. C. C,,
F.: XX XXX XXX v zastupeni obvinenym ako ,sprostredkovatelom" a I. L. na strane ,kupujuceho", ktorej
predmetom bolo kupenie ojazdeného motorového vozidla zn. Q. E., rok vyroby 2017 so stavom 47.000
km v celkovej hodnote 11.000,- €, pri€om pri podpise prevzal ,sprostredkovatel" zalohu vo vySke 6.250,-
€, v stanovenej lehote do 15 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy mal hore uvedené vozidlo
kupit, vykonat odbornu prehliadku, prihlasit vozidlo a nasledne pristavit' vozidlo kupujucemu I. L. na
predaj s doplatenim finan¢énych prostriedkov do kupnej ceny, ¢o sa vSak zo strany obvineného v lehote
15 dni ani do sucasnosti nestalo, obvineny nekupil hore uvedené vozidlo, nasledne v stanovenej lehote
ani do sucasnosti nevratil prevzatu zélohu I. L., nasledne prestal komunikovat, zatajovat’ sa a u€elovo
sa vyhybat kontaktu, &im poSkodenému I. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom 19. marca H. XXXX/X, O.
T. spdsobil Skodu v celkovej vyske 6.250,- €,

-dfha 29. 03. 2019 na adrese trvalého bydliska poSkodeného |. B. v E. P. uzatvoril s poSkodenym
sprostredkovatelsku zmluvu na dovoz autazn. J. J. E., 2,0 TDI, automat, S-Line, stav tachometra 116 000
km, datum prvého prihlasenia 8/2015 v obstaravacej cene vozidla 15 000 eur, pri¢om po podpise zmluvy
doslo zo stany poSkodeného k vyplateniu zalohovej platby v sume 7 500 eur nasledne diia 26.4.2019
k dalSiemu doplatku v sume 3 500 eur, pricom obvineny A. B. uz v ¢ase uzatvarania zmluvy vedel,
Ze osobné motorové vozidlo zn. J. J. E. poSkodenému nedoda a sprostredkovatel'ska zmluva bol len
zamienkou na vylakanie finanénych prostriedkov od poSkodeného, &im poSkodenému I. B., trvale bytom
D. H. XXX/X, E. P. spdsobil celkovu $kodu vo vyske 11 000 eur, (X. E. E. P. E. L. XX/XX/XXXX C. X.)

- v presne nezistenom Case, zaCiatkom mesiaca jul 2019 v Banskej Bystrici, uzavrel ustnu dohodu s V.
G., narodenou XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z. U. C. H. X, C. C., predmetom ktorej bol predaj motorového
vozidla zn. Hyundai i20 ev. &. C., VIN: K., rok vyroby 2015 s po&tom najazdenych kilometrov 3.800
za cenu 7.200,- €, ktorého vlastnikom bola V. G., ktora ako vlastnik vozidla zarover vopred podpisala
kupnu zmluvu, vystavila splnomocnenie overené notarom na odhlasenie vozidla a osobne odovzdala
vSetky doklady s kfu€mi a vozidlom obvinenému, ktory nasledne prostrednictvom inzeratu cez nezisteny
internetovy portal nasiel kupujuceho, ktory prejavil o vozidlo zaujem, nasledne po obhliadke a skiSobne;j
jazde sa obvineny s predavajucim bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla dohodol na novej znizene;j
cene vo vySke 6. 300,- €, v désledku ¢oho doslo prostrednictvom sprostredkovatefa - obvineného k
uzavretiu a spisaniu kupnej zmluvy zo dia 10.07.2019 medzi predajcom V. G. a kupujucim Q. E.,
trvalé bytom V. C. H. XXX, X. L. za sumu 6.300,- €, nasledne po odhlaseni z evidencie na X. D. O.
C. C., kupujuci Q. E. vyplatil obvinenému v hotovosti sumu 6.300,- €, ktord mal nasledne odovzdat
predavajucej a vlastniCke vozidla V. G., ¢o v3ak do sucasnosti neurobil, prifom nasledne vyhotovil
fiktivnu prvu stranu kdpnej zmluvy, ktord zaslal prostrednictvom instagramu predajcovi a vlastnikovi
vozidla s tym, Ze predmetné vozidlo predal za dohodnutt cenu vo vySke 7.200,- € a finan¢né prostriedky
zo strany kupujuceho budu poukazané na bankovy ucéet predajcu a vlastnika vozidla, avSak obvineny
ako sprostredkovatefl takto ziskané finanéné prostriedky predajcovi a vlastnikovi vozidla do su¢asnosti
nevratil a spdsobil tak poskodenej V. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. C. H. X, C. C. 8kodu vo
vysSke 7.200,- €,

obzalovana 2/ D., E.. C. C.

ako obchodna spolognost’ konajuca prostrednictvom Statutarneho organu A. B., C. C., E. G. XXXX/XX
dfia 16.11.2018 vo Zvolene okr. L., K. Z. I. H. XXXX, v umysle ziskat majetkovy prospech, pod zadmienkou
dodania osobného motorového vozidla vyldkala od U. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C. - E., I.
XXXX/XX sumu vo vySke 2.100,- €, ktoru jej U. U. zaplatil v dvoch splatkach dfia 16.11.2018 sumu vo
vySke 1.000,- € a dha 18.11.2018 sumu vo vyske 1.100,- €, kde pri podpise zmluvy dfa 16.11.2018
mal do 15 pracovnych dni dodat’ osobné motorové vozidlo zn. R. D., €iernej farby, rok vyroby 2006,
ktoré v8ak konatel obchodnej spolo¢nosti nedodal a peniaze uréené na kupu vozidla si ponechal, ¢im



takto obchodna spolo€nost spdsobila poskodenému U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. - E,,
I. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 2.100,- €,

teda

v bode 1/obzZalovany 1/ A. B.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2/a 3/ obzalovany 1/ A. B.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

obzalovana 2/ D., E.. C. C.

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachali

v bode 1/obzZalovany 1/ A. B.
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
v bode 2/a 3/ obzalovany 1/ A. B.

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona

obzalovana 2/ D., E.. C. C.

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ A. B.
za skutok v bode 1/

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, §
41 ods. 3 a § 56 Trestného zakona na spolo¢ny penazny trest vo vyske 2 500, - (dvetisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona, sud v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1T/6/2018 zo dna
26. 04. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 5To/94/2018 zo diia 09. 10.



2018, pravoplatného dna 09. 10. 2018, zruSuje vyrok o vine a treste, ako aj vietky rozhodnutia na tieto
vyroky nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej I. D.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom M. XX, C. C. nahradu Skody vo vySke 200,- € a poSkodenej J. C.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom N. XX, C., nahradu Skody vo vyske 2 000,- Eur.

za skutky v bodoch 2/ a 3/

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h, pism. m), § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zakona na spolo¢ny, Uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa trest obZalovaného vykona v uUstave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podlfa § 61 ods. 1 Tr. zdkona, sud ukladd obZalovanému trest zékazu Cinnosti vykonavat’ funkciu
Statutarneho organu v pravnickych osobach na dobu 5 (piatich) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona. sud rusi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8T/54/2020 zo dfia 09. 04. 2021, pravoplatny diia 28. 04. 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud rusi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/64/2019 zo dfia 15. 01. 2021, pravoplatny dria 09. 03. 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud rusi vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 1T/18/2020 zo dria 16. 09. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/86/2020
zo dna 26. 11. 2020 tykajuci sa len obvineného A. B., ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona sud rusi vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/74/2019 zo dna 04. 12. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/40/2020 zo dria 09. 06. 2020 v bodoch 1, 2, 3 a 4/, cely vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému 1/ A. B. povinnost' nahradit
poskodenym:

- T. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, C. Skodu vo vyske 399,- Eur,

- D. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. X, C., 8kodu vo vySke 12 155,- Eur,

- U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. H. XXX, C. C. Skodu vo vyske 660,- €,

- U. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. H. X, C. C. 8kodu vo vySke 2.310,- €,

- U. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. H. X, C. C. 8kodu vo vyske 1.650,- €,

- 1. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Ul. 19. marca ¢. XXXX/X, O. T. 8kodu vo vySke 6.150,- €,
-B.D., J.. 0. F. [, Q. H. XX, C., F.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 2.190,93 €,

- F. U. X, nar. XX XX XXXX, trvale bytom C. C., Z. A. H. XX, Skodu vo vyske 150,- €,

- E. T, nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom T. H. XXX/X, Y. $kodu vo vyske 5.000,- €,

- V. G,, nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Z. U. C. H. XXXX/X, C. C. 8kodu vo vyske
7.200,- €,

- V. B,, nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom Y. H. XXX/XX, C. C. 8kodu vo vySke 450,- €,
- 1. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E. P., Skodu vo vyske 11 000,- €,

- U. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. — E., I. XXXX/XX, $kodu vo vyske 2.100,- €.

Obzalovana 2/D., E.,, C. C,, E. G. XXXX/XX, F.: XX XXX XXX



Podla § 277 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism.
h) Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 12 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. na suhrnny trest zruSenia
pravnickej osoby.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 1T/18/2020 zo dia 16.09.2020 vo vztahu k obvinenej spolognosti D. E. E. E. G. XXXX/XX, C. C.,
F.: XX XXX XXX, ktorym bola obvinena spolo¢nost’ odsudena podla § 277 ods. 1 Tr. zakona na trest
zru$enia pravnickej osoby, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnom zostava rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/18/2020 zo dria 16.09.2020 vo
vztahu k obvinenej spolo¢nosti D., E. E. E. G. XXXX/XX, C. C., F.: XX XXX XXX, nezmeneny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 64/19/6611 dnha 18.04.2021 na Okresny sud
Zvolen obzalobu (dalej len ,obzaloba“) na A. B. J. D. E. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, a to na tom skutkovom zéklade, ze

- obvineny A. B. dfia 16.11.2018 vo Zvolene okr. L., K. Z. |. H. XXXX, v umysle ziskat majetkovy prospech,
pod zdmienkou dodania osobného motorového vozidla vylakal od U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C.C.-E., I. XXXX/XX sumu vo vyske 2.100,-€, ktord mu U. U. zaplatil v dvoch splatkach dna 16.11.2018
sumu vo vyske

1.000,-€ a dria 18.11.2018 sumu vo vySke 1.100,-€, kde pri podpise zmluvy dna 16.11.2018 mal do 15
pracovnych dni dodat osobné motorové vozidlo zn. R. D., €iernej farby, rok vyroby 2006, ktoré vSak
nedodal a peniaze uréené na kupu vozidla si ponechal, ¢im takto spbsobil poskodenému U. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. C. - E., I. XXXX/XX S§kodu vo vyske 2.100,-€, a

- Obvinena Penato s. r. 0. ako obchodna spolo¢nost konajuca prostrednictvom Statutarneho organu A.
B.,C.C., E. G. XXXX/XX dria 16.11.2018 vo Zvolene okr. L., K. Z. I. H. XXXX, v imysle ziskat majetkovy
prospech, pod zdmienkou dodania osobného motorového vozidla vylakala od U. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. C. — E., . XXXX/XX sumu vo vySke 2.100,- €, ktoru jej U. U. zaplatil v dvoch splatkach
dna 16.11.2018 sumu vo vyske 1.000,- € a diia 18.11.2018 sumu vo vyske 1.100,- €, kde pri podpise
zmluvy dfia 16.11.2018 mal do 15 pracovnych dni dodat osobné motorové vozidlo zn. R. D., &iernej
farby, rok vyroby 2006, ktoré vSak konatel obchodnej spolo€nosti nedodal a peniaze uréené na kupu
vozidla si ponechal, ¢im takto obchodna spolo€nost spdsobila poskodenému U. U., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom C. C. — E., I. XXXX/XX, $kodu vo vyske 2.100,- €.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného 1/ A. B., obzalovanej X/
D. E. (zastupena ustanovenou opatrovnickou I. J. D.), poSkodeného U. U., ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise: uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. XXX/XX/
XXXX (€l. 349), spis Okresného sudu Banska Bystrica XX/XX/XXXX a z neho najma: rozsudok zo dfia
04.12.2019 v spojeni s uznesenim KSBB XXX/XX/XXXX zo dfia 09.06.2020, spis Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. XX/XX/XXXX a z neho najma: rozsudok zo dnha 16.09.2020, spis Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. XX/XX/XXXX a z neho trestny rozkaz zo dna 15.01.2021, spis Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. XX/XX/XXXX a z neho najma trestny rozkaz zo dria 09.04.2021, spis
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XX/XX/XXXX a z neho najma rozsudok zo dra 03.09.2021,
vypis z evidencie priestupkov obzalovaného 1/ (¢l. 12 prilohovej obalky), register trestov obzalovaného
1/ (€l. 10 z prilohovej obalky), vypis z obchodného registra obzalovanej 2/ (¢l. 16 prilohovej obalky)
a register trestov obzalovanej 2/ z prilohovej obalky.

Obzalovany 1/ A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu a svoje konanie olutoval. Sud vyhlasenie obzalovaného 1/ prijal a vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany 1/ priznal spachanie skutku, nevykona, a vykona len dékazy
suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo aj ochrannym opatrenim (§ 257 ods. 8
Tr. poriadku).

K svojej osobe obzalovany 1/ uviedol, Ze je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, s ktorou
Caka dieta. Je nezamestnany a Zije z podpory rodicov.



Opatrovni¢ka obzZalovanej X/ D. E.. |. J. D. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze nepopiera spachanie
skutku, ktory je obZalovanej 2/ kladeny za vinu. Sud vyhlasenie opatrovni¢ky obzZalovanej 2/ prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom opatrovnitka obZalovanej 2/ nepoprela spachanie skutku,
nevykonda, a vykona len dOkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody alebo aj
ochrannym opatrenim (§ 257 ods. 8 Tr. poriadku).

Poskodeny U. U. si uplatnil nahradu 8kody vo vyske 2.100,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/74/2019 zo dria 04.12.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/40/2020 zo dria 09.06.2020 (dalej len
.Rozsudok 4T/74/2019%) bol obzalovany 1/ v bodoch 1/ az 4/ uznany vinnym za pokradujuci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a v bode 5/ uznany vinnym za precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 roky nepodmienelne v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia a tieZ mu bola ulozena povinnost
nahradit $kodu U. M. vo vySke 660,- Eur, U. H. vo vyske 2.310,- Eur, U. B. vo vy8ke 1.650,- Eur, I. L. vo
vySke 6.150,- Eur, F. U. X. vo vySke 150,- Eur a spolo¢nosti B. D. J. vo vy3ke 2.190,93 Eur.
Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/18/2020 zo diia 16.09.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/86/2020 zo dia 26. 11. 2020 (dalej len ,Rozsudok 1T/18/2020*) bol
obzalovany 1/ uznany vinnym za pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona,
za ¢o mu bol ulozeny spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmieneéne
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu
v pravnickych osobach na dobu 4 (Styri) roky a tieZ mu bola uloZena povinnost nahradit Skodu U. M. vo
vyske 660,- Eur, U. H. vo vy8ke 2.310,- Eur, U. B. vo vy8ke 1.650,- Eur, I. L. vo vyske 6.150,- Eur, F. U.
X. vo vySke 150,- Eur, spolo¢nosti B. D. J. O. vyske 2.190,93 Eur a E. T. vo vy8ke 5.000,- Eur.
Rozsudkom 1T/18/2020 obZalovana 2/ bola uznana vinnou za precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, za ¢€o jej bol uloZeny trest zruSenia pravnickej osoby.

Rozsudkom 1T/18/2020 zaroven doslo k zruSeniu vyroku o vine z Rozsudku 4T/74/2019 v bodoch 1/ az
4/ a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad ( 41
ods. 3 Tr. zakona ).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/64/2019 zo dia 15.01.2021 (dalej len
»1restny rozkaz 6T/64/2019%) bol obZalovany 1/ v bodoch 1/ az 6/ uznany vinnym za pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a v bode 7/ za precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny spolo&ny a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmienecne v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu v pravnickych osobéach ( bez uvedenia vymery tohto trestu ) a tieZ mu bola uloZzena
povinnost nahradit Skodu U. M. vo vy8ke 660,- Eur, U. H. vo vySke 2.310,- Eur, U. B. vo vyske 1.650,-
Eur, I. L. vo vy8ke 6.150,- Eur, spolo¢nosti B. D. J. vo vySke 2.190,93 Eur, E. T. vo vyske 5.000,- Eur,
V. G. vo vySke 7.200,- Eur a V. B. vo vySke 450,- Eur.

Trestnym rozkazom 6T/64/2019 zaroven doslo k zruSeniu vyroku o vine a treste z Rozsudku 1T/18/2020
tykajuce sa len obZalovaného 1/ a tiezZ k zruSeniu vyroku o vine z Rozsudku 4T/74/2019 v bodoch 1/
az 4/ a cely vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad ( § 41 ods. 3 Tr. zdkona ).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/54/2020 zo dnia 09.04.2021 (dalej len
»1restny rozkaz 8T/54/2020%) bol obzalovany 1/ uznany vinnym za pokracovaci pre¢in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, za €o mu bol uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36
mesiacov nepodmienecne v Ustave s minimalnym stupfiom strdZenia a aj trest zakazu ¢innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu v pravnickych osobéach v trvani 4 roky a tiez mu bola uloZzena povinnost
nahradit $kodu U. M. vo vySke 660,- Eur, U. H. vo vyske 2.310,- Eur, U. B. vo vy8ke 1.650,- Eur, I. L. vo
vyske 6.150,- Eur, spolo¢nosti B. D. J. vo vySke 2.190,93 Eur, E. T. vo vy8ke 5.000,- Eur, V. G. vo vyske
7.200,- Eur, V. B. vo vyske 450,- Eur a |. B. vo vyske 11.000,- Eur.

Trestnym rozkazom 8T/54/2020 zaroven doslo k zruSeniu vyroku o vine z Trestného rozkazu 6T/64/2019
v bode 7/ a cely vyrok o treste, k zruSeniu vyroku o vine a treste z Rozsudku 1T/18/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/86/2020 tykajlce sa len obzalovaného 1/ a tiez k zruSeniu
vyroku o vine z Rozsudku 4T/74/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
5To/40/2020 v bodoch 1, 2, 3 a 4/ a celého vyroku o treste, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2021 zo dha 03.09.2021 (dalej len
.Rozsudok 5T/21/2021%) bol obzZalovany 1/ v bode 1/ uznany vinnym za pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 2/ a 3/ za pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods.
2 Tr. zakona.



Za skutok v bode 1/ bol obzalovanému 1/ uloZeny spolony pefazny trest vo vyske 2.500,- Eur
s nahradnym trestom odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a tieZ mu bola uloZzena povinnost nahradit
8kodu I. D. vo vy8ke 200,- Eur a J. C. vo vySke 2.000,- Eur.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ Rozsudkom 5T/21/2021 zaroveri doslo k zruSeniu vyroku o vine a treste
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2018 zo dfia 26.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/94/2018 zo dria 09.10.2018, ako aj v8etky rozhodnutia na
tieto vyroky nadvazujace.

Za skutky v bodoch 2/ a 3/ bol obzalovanému 1/ uloZzeny spoloény uhrnny trest odiatia slobody v trvani 42
mesiacov nepodmienecne v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu v pravnickych osobéach v trvani 4 roky a tiez mu bola uloZzena povinnost
nahradit $kodu U. M. vo vy8ke 660,- Eur, U. H. vo vySke 2.310,- Eur, U. B. vo vyske 1.650,- Eur, I. L.
vo vySke 6.150,- Eur, spolognosti B. D. J. vo vy8ke 2.190,93 Eur, E. T. vo vySke 5.000,- Eur, V. G. vo
vySke 7.200,- Eur, V. B. vo vySke 450,- Eur, I. B. vo vyske 11.000,- Eur, T. R. vo vySke 399,- Eur a D.
I. vo vySke 12.155,- Eur.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ Rozsudkom 5T/21/2021 zaroven do$lo k zruSeniu vyroku o vine
a treste z Rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/18/2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Zilina sp. zn. 3To/86/2020 tykajuce sa len obZalovaného 1/, k zrugeniu vyroku o vine z Rozsudku sp.
zn. 4T/74/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/40/2020 v bodoch
1 az 4/ a celého vyroku o treste, k zruSeniu vyroku o vine a treste z Trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/64/2019, k zruSeniu vyroku o vine a treste z Trestného rozkazu Okresného
sudu Stara Lubovnia sp. zn. 8T/54/2020.

Obzalovany 1/ ma v registri trestov evidovanych celkom 10 zaznamoyv, z toho v jednom pripade sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Rozsudkom 5T/21/2021. V minulosti sa
dopustil taktiez 3 priestupkov na Useku dopravy.

Obzalovana 2/ je v obchodnom registri zapisand bez Statutarneho organu (konatefa). Funkciu konatela
naposledy vykonaval obzalovany 1/. Rozsudkom sp. zn. 1T/18/2020 jej bol ulozeny trest zruSenia
pravnickej osoby.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Nakoflko obzalovany 1/ vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a obZalovana 2/ spachanie skutku
nepoprela a sud ich vyhlasenia prijal, dokazovanie v rozsahu vyhlasenia obzalovaného 1/ a obZalovane;j
2/ nevykonal.

KedZe skutok, ktory na zaklade obzaloby je predmetom tohto konania, vo vztahu k obZalovanému 1/
predstavuje Ciastkovy utok ( ku skutku v bode 3/ vyroku rozsudku — str. 4 rozsudku dole ), ktory tvori
sucast pokragovacieho trestného &inu (pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr.
z&kona), za ktory bol obZalovany 1/ uz odsudeny Rozsudkom 5T/21/2021, s odkazom na znenie §
41 ods. 3 Tr. zakona, sud zruSil vyrok o vine a treste z Rozsudku 5T/21/2021 a (viazany Rozsudkom
5T/21/2021) opatovne rozhodol o vine obZalovaného 1/. V danom pripade v3ak bolo potrebné tato jeho
trestnu Cinnost' v bode 2/ a 3/ vyroku rozsudku pravne kvalifikovat ako pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. z&dkona, a to vratane prejedavaného skutku ako dalSieho €iastkového
utoku, pretoZze celkova Skoda z tejto trestnej €innosti v bodoch 2/ a 3/ rozsudku uz predstavuje sumu
49.074,- Eur. Podla nazoru sudu uz v konani sp. zn. 5T/21/2021 mal byt obZalovany 1/ v bodoch 2/ a 3/
uznany za vinného a zaroven odsudeny podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, kedZe v suhrne
spOsobena skoda obZalovanym 1/ za tuto pokracujucu trestnu €innost bola vo vySke 46.974,- eur ( bez
Skody spOsobenej za skutok v prejednavanom pripade sp. zn. 1T 27/2021 — vo vySke 2.100,- eur ).
Preto sud konanie obZalovaného 1/ v bode 2/ a 3/ vyroku rozsudku pravne kvalifikoval ako pokradujuci
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona, pretoze Skoda predstavuje uz sumu
viac ako 26.600,- eur, Co podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona predstavuje $kodu znaénu ( od 26.600,- do
133.000,- eur).

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 266,- eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy ( 266 x 10 = 2.660,- eur ).
Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy ( 266 x 100 = 26.600,-
eur ). Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy ( 500
x 266 = 133.000,- eur ).



Pokial ide o ulozenie trestu obzalovanému 1/, sud v intenciach § 34 Tr. zdkona v spojeni s § 38 Tr.
zakona vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, polahlujuce a pritaZzujice okolnosti, prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' napravy.

Viazany Rozsudkom 5T/21/2021 trest u obZalovaného 1/ za skutok uvedeny v bode 1/ zostal nedotknuty
a takto bol prevzaty do vyroku predmetného rozsudku. KedZe ale vo vztahu ku skutku v bode 3/ doslo
k pridaniu dalSieho €iastkového utoku, sud pristupil k opatovnej vymere trestu ( za skutky v bode 2/ a 3/).
Skutkami v bode 2/ a 3/ obzalovany 1/ spachal pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani 3 az 10 rokov.

Z hladiska pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti obZalovanému 1/ pofah&ovalo, Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a ofutoval ho (§ 36 pism. I) Tr. zakona) a napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zakona). Na druhej strane mu pritaZzovalo, Ze spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zdkona) a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zakona). Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti bol tak vyrovnany (2:2), €o ma ten nasledok, Ze
k modifikacii trestnej sadzby nedoslo.

KedZe nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 42 mesiacov (3,5 roka), ktory bol obzalovanému
1/ ulozeny Rozsudkom 5T/21/2021 (za skutky v bodoch 2/ a 3/), sud povazoval za primerany, a to
vratane dalSieho Ciastkového utoku, ktory bol predmetom obZaloby, tento trest pri opatovnom ukladani
nepodmienecného trestu odnatia slobody ponechal nedotknuty. Zarover kedZe za poslednych 10 rokov
obZalovany 1/ nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud obZalovaného 1/ na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (totoZne ako v Rozsudku
5T/21/2021).

Na druhej strane, kedZe Ciastkovy utok pokracujuceho trestného &inu, ktory bol predmetom obZaloby,
spachal obzalovany 1/ ako Statutarny organ (konatel) obZalovanej 2/, povazoval sud za Ziaduce, aby
doslo k sprisneniu trestu zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu v pravnickych osobéach,
ktory mu bol ulozeny Rozsudkom 5T/21/2021, pri€¢om v danom pripade s prihliadnutim na okolnosti
pripadu a osobu obZalovaného 1/ sud povazoval za primerané navysit tento trest o 1 rok, teda na
obdobie 5 rokov. Preto sid obZalovanému 1/ vo vztahu ku skutkom uvedenych v bodoch 2/ a 3/ popri
nepodmienecnom treste odfatia slobody uloZil aj trest zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutarneho
organu v pravnickych osobach, a to v trvani 5 rokov.

Viazany Rozsudkom 5T/21/2021 vo vztahu ku skutku v bode 1/ sud prevzal zrudenie vyroku o vine z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2018 zo dfa 26.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banské Bystrica €.k. 5T0/94/2018 zo dria 09.10.2018, ako aj v8etky rozhodnutia na tieto
vyroky nadvazujuce.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ sud prevzal zruSenie vyroku o vine a treste z Trestného
rozkazu Okresného sudu Stara Lubovina sp. zn. 8T/54/2020, z Trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/64/2019, z rozsudku Okresného siudu Ruzomberok sp. zn. Rozsudku sp. zn.
1T/18/2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn. 3To/86/2020 a napokon aj z Rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/74/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 5To/40/2020, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obzalovana 2/ sa skutku (ktory bol predmetom obZaloby) dopustila skér, nez bola odsudena
Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 1T/18/2020, sud pristupil k uloZzeniu suhrnného trestu
za sucasného zrusenia vyroku o treste z Rozsudku sp. zn. 1T/18/2020, pricom kedZe uz Rozsudkom
sp.zn. 1T/18/2020 bol obzalovanej 2/ ulozeny najprisnejsi trest, aky mozno pravnickej osobe ulozit, sud
tento trest pri ukladani suhrnného trestu ponechal. Sud teda za su€asného zruSenia vyroku o treste
z Rozsudku sp. zn. 1T/18/2020 obZalovanej 2/ uloZil suhrnny trest zruSenia pravnickej osoby.

Co sa tyka nahrady $kody, vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby sud prevzal z Rozsudku 5T/21/2021
uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu poskodenej I. D. vo vySke 200,- Eur a J. C. vo vySke 2.000,- Eur.
Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ sud (viazany Rozsudkom 5T/21/2021) opatovne rozhodol
u obzalovaného 1/ o uloZeni povinnosti nahradit Skodu T. R. vo vy8ke 399,- Eur, D. I. vo vySke 12.155,-
Eur, U. M. vo vy8ke 660,- Eur, U. H. vo vyske 2.310,- Eur, U. B. vo vySke 1.650,- Eur, I. L. vo vySke 6.150,-
Eur, Eur, E. T. vo vySke 5.000,- Eur, V. G. vo vy8ke 7.200,- Eur, V. B. vo vySke 450,- Eur a |. B. vo vySke
11.000,- Eur ( spolu vo vyske 46.974,- eur). Zaroven sud prevzal rozhodnutie aj o nahrade Skody pre
spolo€nost B. D. J. O. vySke 2.190,93 Eur, F. U. X. vo vy8ke 150,- ( z Rozsudku 5T/21/2021 a z Rozsudku
4T/74/2019 — pre skutok 5/ pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona ).

KedZe v konani o Ciastkovom utoku, ktory bol predmetom obZaloby, si poskodeny U. U. riadne uplatnil
narok na nahradu 3kody vo vyske 2.100,- Eur, s prihliadnutim na odsudenie obZalovaného 1/ sud mu



v odsudzujucom rozsudku zaroven uloZil povinnost nahradit’ aj Skodu poskodenému U. U., a to vo vySke
2.100,- Eur ( celkova Skoda v bode 2/ a 3/ rozsudku predstavuje sumu 49.074,- eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



