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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

resny sud KosSice Il. sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu B. 0. X, X.H..E.,,
X, W., G.: XX XXX XXX, N.. S. O., s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej:
S.A. Q. AL XX XX XXXX, W. Q. O, S. X, v konani o zaplatenie 263,68 € s prisl., takto

Ok
F

rozhodol:

Zalovandsa zavazuje zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 263,68 eur s trokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia a trovy konania za sudny poplatok 16,50 eur, to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30.- eur po€inajuc mesiacom januar 2014, vzdy do 30-teho dha
kalendarneho mesiaca az do zaplatenia tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi na get jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir, s r.o. so
sidlom v Bratislave trovy pravneho zastupenia vo vySke 70,54 eur, a to splatkach po 30 eur mesacne,
pocinajuc mesiacom marec 2014, vzdy do 30-teho dna kalendarneho mesiaca aZz do zaplatenia tak, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Spolo¢nost I. C. M., a.s sa uplatnila zalobou doru¢enou sudu dfia 20.2.2013 narok voci zalovanej na
zaplatenie dlhu zo Zmluvy o pézicke €. 1612654 zo dria 10.12.2007 vo vySke 263,68 eur s prisl. Po
pripusteni zmeny UCastnika na strane zalobcu
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uznesenim sudu zo dna 13.5.2013 sa stala zalobcom s.r.o. B. O. Slovensko, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dha 7.3.2013.

Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovana uzavrela so spolognostou I. C. M., Y..X.. G. N. E. F. C..
XXXXXXX T. XX XX XXXX, na zaklade ktorej jej uvedena spolocnost’ poskytla pdzicku 564 eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v Zmluve ( chladni¢ka K. Y.). Zalovana mala povinnost
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 11,75 eur, ale vzhfadom na to, Ze porusila
Zmluvu a splatkovy kalendar, ked zaplatila len sumu 270,22 eur, zostal jej dlh vo vySke 234,29 eur
z pbziCky a na dohodnutych poplatkoch a sank&nom uroku podla bodu 12.2 az 12. 4 VSeobecnych

podmienok dlh vo vyske 29,39 eur, t.j. spolu 263,68 eur.

Sud konal o veci v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim z 28.11.2013 z dévodu
hospodarnosti konania, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v



spise - Zmluvou o pézi¢ke, Zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohou, VSeobecnymi obchodnymi

podmienkami, platobnou histériou pézi¢ky predzalobnou upomienkou.

Zalovana na pojednavani 29.11.2013 uznala pred sudom narok uplatneny Zalobou &o do dévodu, aj
vysky. Bola ochotna dih vyrovnat, ale poziadala o splatky dlhu mesacne po 30 eur, nakolko je rozvedenou
dochodkynou s déchodkom 272 eur mesacne, ma v nahradnej starostlivosti 13-roénu vnucku, za ¢o
pobera prispevok 115 eur mesaéne a vyzivné od rodi¢ov vnucky po 25 eur mesacne, pricom len za
byvanie plati 140 eur a splaca z déchodku 2 exekucie 46 eur mesacne, preto jej prijem nestaci na
vyrovnanie dlhu naraz.

Sud rozhodol o veci rozsudkom pre uznanie naroku, po splneni vSetkych zakonnych podmienok podla
ust. § 153a O.s.p.

Podla ust. § 153a ods. 1 Os.p. ak po&as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade uznania naroku Zalobcu a cit. zak. ustanoveni zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 263,68 eur titulom dlhu z pdzicky. Pravne posudzoval vztah medzi ucastnikmi konania ako
obd&ianskopravny vztah zaloZzeny na zaklade prisluSnych ustanoveni z. ¢. 40/1964 Zb. Obg¢ianskeho

z&konnika v zneni zmien a doplnkov (dalej len O.z.).

Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom (ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2).
Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej
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podnikatel'skej Cinnosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (ods. 4).

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Aj v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky vztah, ktory sa riadi ust. O.z., kedZe zalovana je fyzickou
osobou, nekonajucou v ramci svojej podnikatelskej €innosti a spolo¢nost I. C. M. konala pri poskytnuti
pdzicky v ramci podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.



Podla ust. § 524 O.z. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 O.z. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

V danom pripade Zalobca preukézal sudu postupenie celej predmetnej pohladavky voci Zalovanej
predloZzenou Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 7.3.2013.

Podla ust. § 517 ods. 1 O.z dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 O.z, ak diznik je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni aj Uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podfa §3 nariadenia viady
87/1995 Z.z.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. t€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovana sa dostala so splnenim pefiazného zavézku do omeskania, sud preto priznal Zalobcovi aj
uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy 689,72 eur od 26.2.2010 do zaplatenia

(t.j. odo diia nasledujuceho po splatnosti posledne zaplatenej splatky pézicky 20.6.2010).
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Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud mbze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalovanej sud urgil na jej Ziadost splatky na splnenie dihu, nakolko to odévodriujd jej osobné a finanéné
pomery. Je dochodkyhiou, v starostlivosti ma maloletu vnucku, je zadlZena uvermi, pri€om jej zostane po
zrazkach z déchodku ani nie Zivotné minimum. Rovnako vzal do Uvahy sud prejavenu ochotu Zalovanej
dih vyrovnat. O zro¢nosti dlhu std rozhodol v sulade s cit. ustanovenim tak, ze dlh spolu s prisluSenstvom
umoznil Zalovanej splatit v mesacnych splatkach po 30,- eur, vZzdy k 30.-temu dfiu v beZnom mesiaci,
po¢nuc mesiacom januar 2014 s tym, Ze ak Zalovana nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a vcas,
stava sa splatnym cely dih naraz.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Uspesnému Zalobcovi priznal std nahradu trov konania za sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 eur.
Trovy pravneho zastupenia priznal vo vySke 70,54 eur za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 eur (priprava
a prevzatie zastupenia v r. 2013, podanie zaloby v r. 2013), k tymto Ukonom pravne;j sluzby 1 x rezijny
pausal po 7,81 eur a 20% DPH v sume 11,76 eur, za zastupovanie zalobcu advokatskou kancelariou
Tomas Kusnir ,s r. 0. a JUDr. Gallom Michalom, advokatom ( za podanie Zaloby), podfa ust. § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Zalovana je povinna zaplatit trovy pravneho zastipenia AK Tomas Kusnir s r.o. tiez v splatkach (podla
§ 160 ods. 1 O.s.p. z rovnakych finanénych dévodov ako splatky dlhu, aby si vedela realne zabezpedit
k tomu financie, podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno podat’ iba proti vyrokom o splatkach dlhu a trovach konania v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dobkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti).



