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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Gabrielou BriSkovou, v pravnej veci starostlivosti o
L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. C.. XX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mestom E. F., 0 navrhu
zakonného zastupcu opatrovnika L. Q. Q. T. S. . V. E. O., X. E. XXX/XX, na schvélenie pravneho tkonu
uzavretia dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zaL. A, nar. XX. X. XXXX, bytom Q. C.. XX, pravny Gkon uzavretia dediéskej dohody
v konani o dedi¢stve po porucitelke L. A., zomrelej XX. X. XXXX, €.k. 6D/152/2013 D/not 39/2013, pred
notarom JUDr. Miroslavom Duridom , PhD., diia 27. 9. 2013, zastipeného zakonnym zastupcom L. Q.
Q. T.S.I.E. O., X. E. XXX/XX.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dria 15. 10. 2013 &. k. 7P/70/2013-22 sud zacal
konanie o schvalenie pravneho ukonu v mene nesvojpravneho L. A.. Dévodom bol podnet sudneho
komisara JUDr. Miroslava Duriga PhD., notara so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ktory predloZil sidu spis
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6D/152/2013, D/not39/2013, po porucitelke L. A., zomrelej
XX. X. XXXX, za ugelom schvalenia pravneho ukonu v mene nesvojpravneho dedic¢a.

Zakonny zastupca, opatrovnik L. A. navrhol schvalit dedi¢sku dohodu.
Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnik ako zakonného zastupcu, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 6D/152/2013, spisovym materidlom sp. zn. 6P/122/95, zistiac nasledovné:

Opatrovnik ako zdkonny zastupca L. A. uviedol, Ze pri uzatvarani dedi¢skej dohody bol pritomny. Je
dany dovod na schvalenie dedi¢skej dohody, kedZe L. A. sa dostava jeho zakonny podiel z dedigstva.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6D/152/2013, D/not.39/2013 bolo zistené, Zze dia 27.
9. 2013 bola spisana zapisnica pred notarom JUDr. Miroslavom Duri§om PhD., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, M. PiSata €. 13, obsahujuca uzavretie dedi¢skej dohody v konani po poruditelke L. A., nar.
XX. X. XXXX, naposledy bytom O. XXX, zomrelej XX. X. XXXX. Dedi¢om bol L. A., nar. XX. X. XXXX,
zastUpeny opatrovnikom L. Q. Q. T. S.X. I. E. O., kedZe bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a
F. A.L., brat porugitelky. Cista hodnota dedi¢stva predstavovala 29.159,34 eur. Podla dediéskej dohody
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, A.. U.. O., E. C.. XXXX A.. U.. V, V. A. U.. H. O.: E. C..
XXXX, €. XXXX, C. XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.XXXX, C.. C.XXXX,



C. XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.. XXXX, A..U.. H. V.: E. C.. XXXX, C.XXXX, A.. U.. H. E. X.: E. C..
XXXX, C.XXXX, C. XXX, C.XXXX, A.. U.. H. E. A.: E. C.. XXXX, C.. XXXX, A.. U..H. L. H. E. O.: E.
C..: XXXX, C.XXXX, A.. U.. H. E. P: E. C.. XXX, C..XXX, C.XXXX, A.. U.. H. Z. B.: E. C.. XXXX, C..
XXXX, A.. U.. 8. X. T. H. V. K.: E. C.. XXX, nadobudli obidvaja dedigia, a to kazdy rovnym dielom v jedne;j
polovici. Pohladavku X.K. B. T..Q.., z titulu debetného zostatku na osobnom ucte vo vySke 339,40 eur
prebrali obidvaja dedicia rovnym dielom, kazdy v jednej polovici.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/122/1995 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 12. 8. 1993, ¢.k. 6BNC/817/1992 bol L. A., nar. XX. X. XXXX, pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. 5. 1994.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/349/2010 bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikuléévzo dria24.9.2010 &.k. 4P/349/2010-5 bol ustanoveny za opatrovnika
nesvojpravnemu L. A. L. Q. Q. T. S. I. E. O.L., X. E. XXX/XX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 15.
10. 2010.

Podla § 179 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 Obcianskeho sudneho poriadku:
Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 26 Ob¢ianskeho zakonnika:
Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika:
Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutolnosti a citované zakonné ustanovenia sud schvalil za osobu
pozbavenu spésobilosti na pravne ukony L. A. pravny ukon uzavretia dedi€skej dohody, za L. A., nar.
XX. X. XXXX, bytom Q. C.. XX, v konani o dediéstve po porugitelke L. A., zomrelej XX. X. XXXX,
¢.k. 6D/152/2013 D/not 39/2013, pred notarom JUDr. Miroslavom Durisom , PhD., diia 27. 9. 2013,
zastipeného zakonnym zastupcom L. Q. Q.D. T. S. I. E. O., X. E. XXX/XX. Nebol zisteny rozpor
predmetného pravneho Ukonu so zaujmami nesvojpravnej osoby ako dedi¢a, kedZe z nadobudnutého
dediCstva ziskal svoj zakonny podiel. Boli preto naplnené zakonom stanovené podmienky pre schvalenie
pravneho ukonu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nhradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



