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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Liptovský Mikuláš samosudkyňou JUDr. Gabrielou Briškovou, v právnej veci starostlivosti o
L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. Č.. XX, zastúpeného kolíznym opatrovníkom Mestom E. F. , o návrhu
zákonného zástupcu opatrovníka L. Q. Q. T. Š. I. V. E. O., X. E. XXX/XX, na schválenie právneho úkonu
uzavretia dedičskej dohody, takto

r o z h o d o l :

Súd  s c h v a ľ u j e  za L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. Č.. XX, právny úkon uzavretia dedičskej dohody
v konaní o dedičstve po poručiteľke Ľ. A., zomrelej XX. X. XXXX, č.k. 6D/152/2013 D/not 39/2013, pred
notárom JUDr. Miroslavom Ďurišom , PhD., dňa 27. 9. 2013, zastúpeného zákonným zástupcom L. Q.
Q. T. Š. I. E. O., X. E. XXX/XX.

Žiaden z účastníkov  n e m á  p r á v o  na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Uznesením Okresného súdu Liptovský Mikuláš, zo dňa 15. 10. 2013 č. k. 7P/70/2013-22 súd začal
konanie o schválenie právneho úkonu v mene nesvojprávneho L. A.. Dôvodom bol podnet súdneho
komisára JUDr. Miroslava Ďuriša PhD., notára so sídlom v Liptovskom Mikuláši, ktorý predložil súdu spis
Okresného súdu Liptovský Mikuláš sp. zn. 6D/152/2013, D/not39/2013, po poručiteľke Ľ. A., zomrelej
XX. X. XXXX, za účelom schválenia právneho úkonu v mene nesvojprávneho dediča.

Zákonný zástupca, opatrovník L. A. navrhol schváliť dedičskú dohodu.

Kolízny opatrovník sa nevyjadril.

Súd vykonal dokazovanie výsluchom opatrovník ako zákonného zástupcu, pripojeným spisom
tunajšieho súdu sp. zn. 6D/152/2013, spisovým materiálom sp. zn. 6P/122/95, zistiac nasledovné:

Opatrovník ako zákonný zástupca L. A. uviedol, že pri uzatváraní dedičskej dohody bol prítomný. Je
daný dôvod na schválenie dedičskej dohody, keďže L. A. sa dostáva jeho zákonný podiel z dedičstva.

Z obsahu pripojeného spisu tunajšieho súdu sp. zn. 6D/152/2013, D/not.39/2013 bolo zistené, že dňa 27.
9. 2013 bola spísaná zápisnica pred notárom JUDr. Miroslavom Ďurišom PhD., so sídlom v Liptovskom
Mikuláši, M. Pišúta č. 13, obsahujúca uzavretie dedičskej dohody v konaní po poručiteľke Ľ. A., nar.
XX. X. XXXX, naposledy bytom O. XXX, zomrelej XX. X. XXXX. Dedičom bol L. A., nar. XX. X. XXXX,
zastúpený opatrovníkom L. Q. Q. T. Š.X. I. E. O., keďže bol pozbavený spôsobilosti na právne úkony a
F. A.Ľ., brat poručiteľky. Čistá hodnota dedičstva predstavovala 29.159,34 eur. Podľa dedičskej dohody
nehnuteľnosti zapísané na LV č. XXX, A.. Ú.. O., E. Č.. XXXX A.. Ú.. V., V. A.. Ú.. H. O.: E. Č..
XXXX, Č..XXXX, Č..XXXX, Č..XXXX, Č..XXXX, Č..XXXX, Č.. XXXX, Č.. XXXX, Č..XXXX, Č.. Č..XXXX,



Č..XXXX, Č..XXXX, Č..XXXX, Č.. XXXX, A..Ú.. H. V.: E. Č.. XXXX, Č..XXXX, A.. Ú.. H. E. X.: E. Č..
XXXX, Č..XXXX, Č..XXX, Č..XXXX, A.. Ú.. H. E. A.: E. Č.. XXXX, Č.. XXXX, A.. Ú.. H. L. H. E. O.: E.
Č..: XXXX, Č..XXXX, A.. Ú.. H. E. P.: E. Č.. XXX, Č..XXX, Č..XXXX, A.. Ú.. H. Z. B.: E. Č.. XXXX, Č..
XXXX, A.. Ú.. Š. X. T. H. V. K.: E. Č.. XXX, nadobudli obidvaja dedičia, a to každý rovným dielom v jednej
polovici. Pohľadávku X.K. B. T..Q.., z titulu debetného zostatku na osobnom účte vo výške 339,40 eur
prebrali obidvaja dedičia rovným dielom, každý v jednej polovici.

Z obsahu pripojeného spisu tunajšieho súdu sp. zn. 6P/122/1995 bolo zistené, že rozsudkom Okresného
súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 12. 8. 1993, č.k. 6NC/817/1992 bol L. A., nar. XX. X. XXXX, pozbavený
spôsobilosti na právne úkony. Rozsudok nadobudol právoplatnosť 29. 5. 1994.

Z obsahu pripojeného spisu tunajšieho súdu sp. zn. 4P/349/2010  bolo zistené, že rozsudkom
Okresného súdu Liptovský Mikuláš zo dňa 24. 9. 2010 č.k. 4P/349/2010-5 bol ustanovený za opatrovníka
nesvojprávnemu L. A. L. Q. Q. T. Š. I. E. O.L., X. E. XXX/XX. Rozsudok nadobudol právoplatnosť 15.
10. 2010.

Podľa § 179 ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku:

Ak je pre platnosť právneho úkonu, ktorý urobil zákonný zástupca za maloletého, potrebné schválenie
súdu, súd ho schváli, ak je to v záujme maloletého.

Podľa § 193 Občianskeho súdneho poriadku:
Ustanovenia § 176 až 180 platia obdobne.

Podľa § 26 Občianskeho zákonníka:
Pokiaľ fyzické osoby nie sú spôsobilé na právne úkony, konajú za nich ich zákonní zástupcovia.

Podľa § 27 ods. 2 Občianskeho zákonníka:
Zákonným zástupcom fyzickej osoby, ktorého súd rozhodnutím pozbavil spôsobilosti na právne úkony
alebo ktorého spôsobilosť na právne úkony súd rozhodnutím obmedzil, je súdom ustanovený opatrovník.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti a citované zákonné ustanovenia súd schválil za osobu
pozbavenú spôsobilosti na právne úkony L. A. právny úkon uzavretia dedičskej dohody, za L. A., nar.
XX. X. XXXX, bytom Q. Č.. XX, v konaní o dedičstve po poručiteľke Ľ. A., zomrelej XX. X. XXXX,
č.k. 6D/152/2013 D/not 39/2013, pred notárom JUDr. Miroslavom Ďurišom , PhD., dňa 27. 9. 2013,
zastúpeného zákonným zástupcom L. Q. Q.D. T. Š. I. E. O., X. E. XXX/XX. Nebol zistený rozpor
predmetného právneho úkonu so záujmami nesvojprávnej osoby ako dediča, keďže z nadobudnutého
dedičstva získal svoj zákonný podiel. Boli preto naplnené zákonom stanovené podmienky pre schválenie
právneho úkonu.

O náhrade trov konania súd rozhodol podľa ustanovenia § 146 ods. 1 písm. a) Občianskeho súdneho
poriadku tak, že žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak
konanie mohlo začať aj bez návrhu.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd v Žiline v dvoch vyhotoveniach.

Podľa § 205 ods. 1 OSP v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach  (ktorému súdu je určené,
kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sleduje, dátum, podpis) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa odvolateľ domáha.

Podľa § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno
odôvodniť len tým, že:



a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti v
znení neskorších predpisov.


