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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul. HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Vlarska &. 32, ICO: 36 866
881 proti zalovanej: C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. &. XXXX, o zaplatenie sumy 2.648,33 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 30. aprila 2013 €.k.
7C/53/2013-48 takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 30. 04. 2013 €. k. 7C/53/2013-48 Zalovanu zaviazal
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.369,13 eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 26. 09. 2008
do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zostavajucej Casti zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud mal z listinnych dékazov zistenég, Ze dia 23. 02. 2007 ucastnici konania uzavreli Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych sluZieb na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny ucet €. XXXXXXXXXX.
Pisomnostou zo dria 22. 09. 2008 Zalobca odstupil od zmluvy, vycislil debetny zostatok 1.367,47 eur. Z
vypisu z Uuétu zo dia 25. 09. 2008 bolo zistené uctovanie polozky zo dfia 22. 09. 2008, zruSenie trvalého
prikazu 1,66 eur vyrovnanie zostatku uétu. Zo Zalobcom predloZzenych VSeobecnych obchodnych
podmienok u&innych od 01. 05. 2012 bolo zistené podfa &lanku 23, ak u¢et dosiahne debetny zostatok,
pripadne prekro&i povolené preCerpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na ucéte nadobuda
charakter nepovoleného debetu. Ak vznikne na Uc¢te debetny zostatok, resp. je prekroéené povolené
preCerpanie, ma banka pravo uplatnit uroenie debetu a nasledne takyto urok zu&tovat na tarchu
uctu, pripadne uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Za
poskytovanie bankovych produktov a ukony s nimi suvisiace, je banka opravnena uctovat si poplatky
podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Sank&nym poplatkom sa rozumie
zmluvna pokuta spojena s poruSenim, resp. splnenim ustanovenia zmluvy, vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok zo strany klienta. Banka ma pravo menit sadzobnik. Podfa sadzobnika
poplatkov sankéna urokova sadzba predstavovala 20 % roc¢ne, ako aj sank&na urokova sadzba pri
nepovolenom debete na osobnom uéte. Podla predlozeného sadzobnika u¢inného do 01. 07. 2012 drok
z omeSkania pri nepovolenom precerpani z Uctu predstavuje 28 % roc¢ne.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a vychadzajuc z ust. § 710, § 497 Obchodného zékonnika, § 517 ods.
1 veta prva, ods. 2 a § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31. 12. 2008), sud



Zalobe v Casti Zalovanej istiny 1.369,13 eur vyhovel, majuc za preukazanu jej dévodnost' v tejto Casti. V
prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako neddévodna.

Zalovana nespochybnila uzavretie zmluvy na zaklade ktorej jej Zalobca zriadil osobny Get. Na zaklade
dohody s pefiaznym ustavom bolo umoznené Zalovanej pouzivat’ U¢et ako debetny ucet, t.j. v pripade
vyCerpania prostriedkov Zalovanej prislichala moznost' Cerpat prostriedky pefiazného Ustavu tak, ako
by si vzala uver bez potreby uzatvarania samostatnej zmluvy o Uvere. Pisomnostou zo dha 22. 09.
2008 zalobca odstupil od zmluvy a su€asne vyzval Zalovanu na zaplatenie debetného zostatku na
uste vo vyske 1.367,47 eur. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi diZnd sumu
1.367,47 eur predstavujucu nezaplateny debetny zostatok na Géte. Zalobcovi bol priznany aj poplatok
za zru$enie trvalého prikazu podfa vypisu z uétu, kedZe k uvedenej finan&nej operacii doslo v obdobi
trvania zmluvy dfia 22. 09. 2008. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.369,13 eur. Zaloba o zaplatenie 18,41 eur bola zamietnuta z dévodu nepreukézania naroku Zalobcu
na uvedenl sumu. Zalobca jednoznaéne vygislil (v pisomnom odstupeni od zmluvy), debetny zostatok
ku diu odstupenia od zmluvy, ku ktorému okamihu doSlo (podfa pisomného odstupenia od zmluvy)
driom doru€enia ozndmenia. Po zéniku zmluvy nebol preto dany dévod uctovat’ Zalovanej dalSie naroky.
Zalobca s poukazom na uvedené neuniesol ddkazné bremeno naroku na zaplatenie uvedenej sumy.
Zaloba o zaplatenie sankénych urokov z omes$kania bola zamietnuta z dévodu nepreukazania naroku
na zaplatenie Uroku po zaniku zmluvného vztahu u&astnikov. V désledku odstupenia od zmluvy
zanikol zmluvny vztah u&astnikov konania, a preto nebol dany dévod platit’ zmluvny urok (po zaniku
zmluvy). Zalobca odévodnil narok i na sankény Urok poukazom na sadzobnik poplatkov, z &oho je
mozné vyvodit, Ze sa domahal zmluvného plnenia. Zalobca uéelovo stotoznil pojmy sankény urok z
omeskania a zmluvna pokuta napriek tomu, Ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uvedené
naroky jednoznacne rozliSuje. Sud povaZoval za potrebné uviest, Ze Zalobca nepredlozil, a preto
nepreukazal narok na zaplatenie akejkolvek sankcie, vratane zmluvnej pokuty, kedze predloZzené
VSeobecné obchodné podmienky su ucinné od 01. 05. 2012, priCom zmluva so Zalovanou bola
uzavreta dfia 23. 02. 2007. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno dohody o zmluvnej pokute podra
§ 544 Obcianskeho zakonnika, ktora dohoda vyzaduje obligatérnu pisomnu formu. Podla &lanku 23
predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade vzniku debetného zostatku, pripadne
prekroCenia povoleného precerpania veritelovi prislicha pravo na zaplatenie uroku, pri¢om narok na
uvedeny sank&ny zmluvny urok prislicha len za obdobie trvania zmluvy. Podla &lanku 23 Zalobcovi
okrem sankéného zmluvného uroku prislucha uc&tovat sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi
urokmi uvedeny v sadzobniku. PredloZzeny sadzobnik v3ak obsahuje len sank&nu urokovu sadzbu
(zmluvny sankény arok), nie véak poplatok. Zalobca predloZil gast sadzobnika u&inného od 01. 07.
2012, odbvodiujuci urok vo vyske 28 % rocne, ktory je vSak v sadzobniku vyslovne uvedeny ako
urok z omeskania pri nepovolenom pre€erpani Uc¢tu, nie sankény poplatok. PredloZeny listinny dokaz
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01. 05. 2012 v spojeni so sadzobnikom u€innym od 01.
07. 2012, ako aj predloZeny sadzobnik bez uvedenia datumu, ani minimalnym spésobom nepreukazuju
platni dohodu o zmluvnej pokute pisomnou formou medzi u€astnikmi konania v €ase uzavretia zmluvy
(ako ani po uvedenom datume). S poukazom na uvedené Zalobca neuniesol d6kazné bremeno
zaplatenia naroku na zmluvna pokutu, a preto nebolo mozné priznat mu sumu 1.260,79 eur.

Podla sudu narok Zalobcu z titulu zmluvného sankéného uroku taktieZ nebolo mozné priznat, kedze
sa ho Zalobca domahal po zaniku zmluvy v désledku odstipenia od zmluvy. Urok za poZi¢anie pefiazi
prislucha veritelovi do doby splatnosti dlhu. Po uplynuti lehoty splatnosti prislucha veritelovi Urok z
omeskania. Zmluvny urok je odplata za uzivanie pozi€anej istiny. Je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti irokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spdsobu
splatenia istiny Uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt zaplatena
najneskor so zaplatenim poslednej splatky tveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ len v pripade, ak diZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po splatnosti
nezaplateného debetného zostatku (istina Uveru) sa urodi istina Gveru do zaplatenia (do vratenia
penaznych prostriedkov prislichaju aroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou
splatnosti). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje finanéné prostriedky
po lehote splatnosti).

Z doévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. VysSku urokov z omeskania stanovoval vykonavaci predpis, a to dvojnasobkom zakladnej
urokovej sadzby stanovenej NBS, platnej k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu. Zalovana je preto



povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
1.369,13 eur od 26. 09. 2008 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), sud stanovil lehotu na
plnenie v trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, prihliadajuc na vysku pefazného plnenia.

O néahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. V danom pripade Uspech
Zalobcu predstavoval 52 % (1.369,13 eur), v ktorej &asti bola neispesna Zalovana. Uspech Zalovanej
predstavoval 1.279,20 eur, t.j. 48 %. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu a to
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca poukazoval na ust. § 273 Obchodného zakonnika ustanovujliceho, Zze &ast obsahu zmluvy
mozno urdit aj odkazom na VSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu prilozené. Dalej na ¢lanok I. bod 3, &lanok I. bod 7, &lanok Ill. bod 23, bod 37
VSeobecnych obchodnych podmienok.

Uviedol, Ze nakolko Zalovana porus$ila zmluvu a V8eobecné obchodné podmienky, a to tym, Ze jej
ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle &lanku Il
bodu 23 VSeobecnych obchodnych podmienok, Zalobca v sulade s &lankom Ill. bodu 37 VSeobecnych
obchodnych podmienok, listom odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu prislusného debetného
zostatku v lehote do troch dni odo dfia doru€enia odstupenia, pri€¢om dfiom doruc€enia odstupenia zanikli
aj v8etky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb viazuce sa k zrusenému uctu (napriklad povolené
preCerpanie na Ucte, platobna karta, sluzby elektronického bankovnictva a iné) a Zalobca ukongil
poskytovanie tychto produktov/sluzieb podla prislusnych zmlGv. Zalovana vSak na uvedenl vyzvu
Zalobcu nereagovala a Zalobcovi neuhradila prislusny debetny zostatok. Na zaklade tejto skutoCnosti
doslo diia 25. 09. 2008 k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku Zalovanej Zalobcom vo
vySke 1.387,54 eur, €o je vyjadrené vo vypise z Uctu Zalovanej pod poloZkou ,vyrovnanie zostatku zatv.
uctu“). Z uvedeného titulu sa preto Zalobca v tomto konani doméha zaplatenia sumy rovnajicej sa
nevyrovnanej vyske debetného zostatku na Zalovane;j.

Okrem toho Zalobca poukazoval na to, Ze si napriek ¢lanku Ill. bod 23 VSeobecnych obchodnych
podmienok prislusny sank&ny urok z omeskania (zmluvnu pokutu) v podanej Zalobe uplatfioval z
vycislenej istiny 1.387,54 eur - t.j. nevyrovnanej vySky debetného zostatku iba za obdobie odo dfia
nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného zostatku, t.j. od 26. 09. 2008 do dfa podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu (20 % sankény poplatok zo sumy 1.387,54 eur od 26. 09. 2008
(deni nasledujuci po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného zostatku) do 30. 06. 2012 - 1.043,90 eur
a 28 % sankény poplatok zo sumy 1.387,54 eur od 01. 07. 2012 do podania zaloby - 216,89 eur, celkovo
1.260,79 eur).

Napokon podla Zalobcu preukazal opravnenost svojho naroku vocéi zalovanej aj v €asti uplatneného
sankéného uroku a s poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav a zakonné ustanovenia, ako aj
vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodnutie rozsudku prvostupfiového sudu nie je dostatone v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. odévodnené, navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 221 O. s. p. napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as v€as u€astnik
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci Zalobca odvodzoval svoj narok zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo diia 23. 02. 2007. V ramci nej poskytol Zalovanej sluzbu povolené pre€erpanie na
osobnom ucte. Nakolko Zalovana neuhradila Zalobcovi nepovoleny debetny zostatok Zalobca dfia 22.
09. 2008 odstupil od zmluvy. Z toho dévodu si uplatrioval na Zalovanej sumy 2.648,33 eur pozostavajucej
zo sumy 1.387,54 eur ako nepovoleného debetného zostatku a sumy 1.260,79 eur ako sankéného
uroku z omeskania. Okresny sud rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi z titulu nepovoleného



debetného zostatku sumu 1.369,13 eur a vo zvySnej sume t.j. 18,41 eur Zalobu zamietol. Vychadzal z
listu Zalobcu zo dfia 22. 09. 2008, ktorym odstupil od prisluSnej zmluvy o uvedenom ucte a ku ktorému
malo déjst’ diiom doruéenia tohto oznamenia Zalovanej (€.l. 23 spisu), v ktorom bol debetny zostatok
vyCisleny sumou 1.367,47 eur ako i sumy 1,66 eur za poloZzku - poplatok za zruSenie trvalého prikazu,
ktorého vyska vyplyvala z vypisu &islo 3 u€tu XXXXXXXXXX (€.l. 18 spisu). Ostatné polozky v sume
18,41 eur nepriznal z dévodu nepreukazania nakolko po zaniku zmluvy odstupenim nebol dévod ucétovat
Zalovanej dalSie naroky. Z rovnakych dévodov zamietol Zalobu aj pokial ide o uplatneny sank&ny urok z
omeskania poukazujuc aj na to, Ze V3eobecné obchodné podmienky, z ktorych mal narok vyplyvat boli
ucinné od 01. 05. 2012 pri¢om zmluva so zalovanou bola uzavreta dna 23. 02. 2007.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. 157 ods. 2 O. s. p. odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v blizSich podrobnostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 0ds. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud len dodéva, Zze medzi zdkladné procesné povinnosti (§ 79, § 120 O. s. p.) ucastnika
konania nevyhnutné pre uspech v sporovom konania patria povinnost tvrdenia a povinnost’ dokazna.
Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ugel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne
opi8u vSetky potrebné skutoCnosti a oznadia dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Okruh
rozhodujucich skutoénosti, ktoré musia byt tvrdené a nésledne preukézané, je urovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov. Dékazné bremeno mozno
charakterizovat' ako povinnost U€astnika konania, pokial chce byt v konani uspesny, preukazovat
pravdivost takych svojich tvrdeni, ktoré su relevantné a su teda spésobilé privodit pre neho priaznivé
rozhodnutie sudu.

V danom pripade dbékazné bremeno na existenciu uplatfiovaného dlhu Zalovanej vod&i Zalobcovi
zavazovalo nepochybne Zalobcu. Je na Zalobcovi, akym sp6sobom si tuto dékaznu povinnost spini. K
nepriznaniu zvysnej sumy debetného zostatku t.j. 18,41 eur naviac odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé
polozky z ktorych mal pozostavat po tom ako doSlo k odstupeniu od zmluvy su uvedené len heslovite
(- osob. preb. vypisu - 1,66 eur, balik sl. Vyhoda - 1,96 eur, - uroky 14,69 eur, SMS - debetné obraty
- 0,10 eur), nie je zrejmé &o znamenaju a na zaklade &oho by mali Zalobcovi prislichat. Zalobca tak
v predmetnom konani neuniesol dékaznu povinnost a povinnost' tvrdenia vo vztahu k uplatnenému
debetnému zostatku. D6kazné bremeno neuniesol ani vo svojom tvrdeni o prislichani sank&ného uroku
z omeskania vo vyske 1.260,79 eur kedZe si ho uplatiioval odvolavajuc sa na V8eobecné obchodné
podmienky, ktoré v ase uzavretia zmluvy neboli u€inné.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok okresného sudu
vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade uspechu Zalovanej v spore (§ 142 ods. 1 O.
s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana
bola v odvolacom konani Uspesnd, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.)
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



