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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny StaSikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska ¢&. &. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanej: E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Z. &. XXX, o zaplatenie sumy 1.047,55
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 30.

januara 2013 €. k. 7C/3/2013-73, takto
rozhodol:
rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dnia 30. 01. 2013 €. k. 7C/3/2013-73 Zalobu voci zalovanej
E. O. zamietol. Zarover rozhodol, Ze zZalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva zistenie sudu, Ze Slovenska sporitelfa, a. s. so sidlom v Bratislave,
Suché myto €. 4 a J. O. uzavreli 06. 10. 2004 zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty €. XXXXXXXXX
a dna 25. 09. 2006 zmluvu o zriadeni bezného uctu. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti J. O. doslo
k zosplatneniu dlhu. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfa 10. 08. 2011 bolo
zistené, Ze Zalovana bola uvedena v rubrike tladiva vyhotoveného Zalobcom, ako osoba pristupujuca k
zavazku § 533 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 28. 06. 2011 bolo
zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalobca uzavreli zmluvu o postupeni, predmetom ktorej boli
pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1 a z prilohy zmluvy vyplyva ozna€enie pohfadavky voci diznikovi
J. 0.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 4
ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov (v zneni do
30. 06. 2006), § 54 ods. 1, 2, § 533, § 40 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(v zneni od 01. 01. 2009) sud zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej
dévodnost. Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v konani.
V Zalobe neuviedol tvrdenia oddvodriujuce vznik zavazku Zalovanej voéi Zalobcovi. Z predlozeného
listinného d6kazu oznaceného ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud
zistil, Ze Zalovana bola len oznatena menom a priezviskom, v rubrike uvedenej ako osoba pristupujuca
k zavazku. Zalobca v8ak neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k dohode o pristipeni k zavézku
medzi Zalovanou a veritelom, vzhladom na obligatérnu pisomnu formu dohody stanovenej zakonom.



PredloZena listina predstavuje tlacivo, ktoré ani minimalnym spésobom neobsahuje pisomny prejav vole
Zalovanej pristupit’ k zavazku svojho syna oznaceného ako diznik J. O.. Z dévodu absencie pisomnej
formy prejavu véle Zalovanej uvedena dohoda je absolutne neplatna a preto Zalobcovi neprislicha
domahat sa na zaklade neplatnej dohody plnenia voc€i Zalovanej. Na uvedené nema vplyv znenie bodu
3. predmetného tlaciva, oznacené ako forma splatenia zavazku, kedze uznanie zavazku voci veritelovi
predstavuje odliSny hmotnopravny institut, ako spésob zabezpecfenia zavazku. Dohoda o pristupeni
k zavazku v8ak predstavuje zmenu v osobe dlZnika, a to vo forme pisomného prejavu vole dvoch
zmluvnych stran.

Z dévodu nepreukazania naroku Zalobcu vodéi Zalovanej, nedévodnd bola Zaloba aj v asti prisluSenstva,
a to urokov z omes8kania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“), ked zalovanej, ktora bola v konani uspesna prislichala nahrada trov konania voci zalobcovi v
konani nedspednému. Z dévodu, ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatfiovala, sud rozhodol tak,
ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu.

Vytykal sudu, Ze vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. V tejto
suvislosti uviedol, ze zalovana podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
prostrednictvom ktorej pristupila k zavazku diznika J. O. vystupujuceho pdvodne ako zZalovany 1/
ohladom ktorého bolo sidom konanie vylu¢ené na samostatné konanie a zaroven uznala tento zavazok
voci zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty €. XXXXXXXXX so Slovenskou
sporitelfiou, a. s. vo vyske 892,89 eur s prisl. o do dovodu a vySky a zaviazala sa splatit tento zavazok v
splatkach uvedenych v dohode. Podla Zalobcu predmetna dohoda spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost’ pristipenia a uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva
z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika tento dih zaplatit, zaroven je v
dohode jednoznalne uvedené, ze zalovana v zmysle ustanovenia § 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
pristipila k zavazku diznika J. O.. Zalobca bol nazoru, Ze v danom pripade nejde o Ziadnu komplikovanu
formulaciu a z daného textu je jednoznacne zrejmé, ze zalovana nepotvrdzuje, ze bude len dohliadat
na splacanie diznej sumy diznikom J. O. (syn zalovanej), ale pristupila k jeho zavazku, ktory uznala
a zaviazala sa ho splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovana tiez podla Zalobcu potvrdila
vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch stym spojenych. V tejto sivislosti zalobca poukazal na €l. 3 bod
3.1 Dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo
1.3 tejto Dohody vyhlasuju, ze maju vedomost o premicani dlhu a jeho nasledkoch." Obsahom Dohody
je uznanie dlhu zo strany zalovanej ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premliCace;j
doby. To znamena, ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynat
nova 10 ro¢na premi¢acia doba, a to priamo zo zakona. V danom pripade podpisom dohody doslo
k nespochybnitelnému pristipeniu a uznaniu dihu vo vySke 892,89 € s prisl. zalovanou, kedy nastali
pravne UCinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika (teda
namiesto pévodnej premi¢acej doby odo dna, ked doslo k uznaniu, zacne plynit nova desatro¢na
premiCacia doba). Zaroven Zzalovana potvrdila svoju vedomost o pripadnom premlcani dlhu, tzn. v
danom pripade nastali u€inky ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak by ku driu
podpisu dohody bola pohladavka Zalobcu povazovana za premléanu. Uprava obsiahnuta v ustanoveni
§ 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto uznal premiéany dlh, o jeho premi¢ani, so
vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval.

Dalej Zalobca uviedol, Ze umoznil Zalovanej splacanie diZznej sumy za diznika J. O. v mesaénych
splatkach a teda sa snazil v zaujme Zalovanych predist sudnemu konaniu. PovaZoval za logické, Ze
si musi zabezpecit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia splatkového
kalendara Zalovanymi, v tomto pripade pristipenim Zalovanej k zavazku dlznika J. O.. Vzhfadom na
uvedené je podla Zalobcu absurdné hovorit o neplatnosti dohody. Zalobca taktiez zastaval nazor, ze
neméze niest zodpovednost' za fahostajny pristup Zalovanej v tom zmysle, Ze podpisala dohodu bez
jej precitania (tak, ako tvrdila Zalovand). Tym, Ze Zalovana podpisala dohodu, prejavila svoju vélu
zavazok za dlznika J. O. splnit. Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne



formulacie. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovana nemala moznost oboznamit
a okrem toho Zalovana dohodu podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala mozZnost si dohodu v
pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj
suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide o prejav
slobodnej véle Zalovanej, ktora si je vedoma svojho zavazku, uzavriet so Zalobcom predmetnu dohodu.
Zalovana konala dobrovolne, sama podpisala dohodu, &im sa zaviazala k plneniu zavéazku dlznika
J. O. a uznala predmetny z&vazok. Podla Zalobcu Zalovana po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom
Dohody, svojim podpisom pristupila k zavazku dlznika J. O., ktory uznala a vyjadrila svoju vedomost’
s preml&anim pohladavky. Zalovana nebola k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutena, Zalobca
poskytol Zalovanej moznost plnit’ uz existujuci splatny zavazok diznika J. O. v splatkach.

Zalobca mal za to, Ze danym pristupom stdu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti i¢astnikov
a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za
plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju.

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia §
220 O. s. p. ho zmenil tak, ze vyhovie navrhu zalobcu v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1a 3 0. s. p. ho zrusi a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vodi
Zalovanému 2/ trovy prvostupriového a odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom
konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, Zze prvostuprovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné na posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil. Pokial' ide zalovanu tato mala podfa zalobcu pristupit k zavazku na
zaklade listiny oznacenej ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 10. 08. 2011.
V listine v§ak podla sudu absentuje pisomny prejav vOle zalovanej pristupit k zavazku diznika J. O.. Z
dovodu absencie pisomnej formy prejavu véle zalovanej uvedena dohoda je absolutne neplatna a preto
zalobcovi neprislicha domahat sa na zaklade neplatnej dohody plnenia voci zalovanej. S poukazom na
ust. § 219 ods. 2 O. s. p. kedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozsudok okresného sudu
spifia aj v8etky poZiadavky kladené na zakonné rozhodnutie podrla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Na doplnenie spravnosti dévodov preskumavaného rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predpokladom vzniku zabezpecenia zavazku podla ust. § 533 Obcianskeho zakonnika je uzavretie
dohody medzi veritefom a pristupujicou osobou, ktora dohoda musi mat pisomnu formu. Jej obsahom
je zavazok tretej osoby splnit za dlznika jeho pefiazny dlh veritefovi pricom pévodny diZznik nie je
ucastnikom tejto dohody. Novy dIZnik je veritelom zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s povodnym
diznikom. Z predlozeného listinného dékazu oznateného ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zdvazku mal aj odvolaci sud zistené, Ze Zzalovand bola len oznaena menom a priezviskom v
rubrike uvedenej ako osoba pristupujuca k zavazku. Aby mohlo déjst k pristupeniu zavazku musel by
byt tento vyjadreny nasledovne: ,Zalovana sa diiom podpisania tejto zmluvy zavazuje (ako pristupujuci
diznik) spinit dih, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere uzavretej s diznikom J. O. v presne penazne vyjadrenej
a stava sa tak dlznikom veritela - Zalobcu popri diznikovi J. O. (pévodnému diznikovi)*. Zalobca teda
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k dohode o pristipeni k zavazku zalovanou a veritefom vzhladom
na obligatérnu pisomnu formu dohody stanovenej zakonom.



K odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze dohoda nespifia v3etky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje
pre platnost pristipenia k dlhu. Zalovana podpisanim dohody neprejavila svoju volu zavazok za diznika
J. O. pInit. Nasledne nedoslo ani k uznaniu dlhu a nebolo tak rozhodné ani tvrdenie zalobcu, Zze Zalovana
potvrdila vedomost' o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného
na zasade uspechu Zalovanej v spore (§ 142 ods. 1 O. s. p.) ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana
bola v odvolacom konani Uspesna, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.)
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej tieto boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Zze zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



