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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice samosudkynou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovanych A. B. C.
a D. D. stihanych pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 2. juna 2023 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanych A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v B.,
trvale bytom E. XX, B. a D. D., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom F. X, B., spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv 451/19/8803 zo dna 29.10.2020,

podla ktorej mala obzalovana A. B. C. spachat pokraCovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona tym, ze

1/ v KosSiciach, v garazi na Jedlikovej ulici v presne nezisteny den v mesiaci august 2018 poziadala E. G.,
aby v trestnej veci obzalovaného D. D. a spol. vednej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod
pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017, vo vysluchu, ktory sa mal uskutodnit diia 17.08.2018, ako svedok
odmietol vypovedat a nasledne v KosSiciach pri materskej Skole na l. J. v presne nezistenom dni v mesiaci
januar 2019 opatovne poziadala E. G., aby v dalSom vysluchu vo vysSie uvedenej trestnej veci zotrval
na svojej pdévodnej vypovedi, ktoru urobil dfia 17.08.2018, ¢im chcela dosiahnut, aby spoluobvineny D.
D. bol zbaveny trestnopravnej zodpovednosti za spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017 z 03.07.2019, pravne
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, a

2/ v Kosiciach, pred rodinnym domom na G. J. K. XX, v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2019,
povedala A. K., matke spoluobzalovaného A. K., Ze bude pre vSetkych najlepSie, ak jej syn zotrva na
svojej pdvodnej vypovedi, kde tuto vypoved obvineny K. urobil v pripravhom konani dna 09.08.2018
v trestnej veci obvineného D. D. a spol. vedenej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod pod
CVS: H./NKA-PZ-VY-2017 a tymto konanim sa snazila dosiahnut, aby v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 2T 18/2019 bol spoluobzalovany D. D. zbaveny trestnopravnej
zodpovednosti za spachanie skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby dozorujuceho prokuratora pod sp. zn.
3Pv 277/2017/8803 zo diia 28.02.2019, pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

a obzalovany D. D. zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona tym, ze
v Kosiciach, z okna izby v budove Ustavu na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody B.
L. M. J. K. XX, v presne nezisteny defi v mesiaci august 2018 poziadal E. G., aby v jeho trestnej veci
vedenej na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017 vo vysluchu,
ktory sa mal uskuto¢nit dria 17.08.2018, ako svedok odmietol vypovedat, ¢im chcel dosiahnut, aby
bol zbaveny trestnopravnej zodpovednosti za spachanie skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017 zo diia 03.07.2019,
pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,



nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.
odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného D. D. a svedkov,
precitanim zapisnic o vypovediach obzalovanej A. B. C. z pripravného konania a precitanim listin.

Obzalovana A. B. C. po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku, Ze je nevinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Vyuzila svojho
zakonného prava v zmysle § 121 ods. 2 Trestného poriadku a odoprela vypovedat k veci i k osobnym
pomerom. V nadvaznosti na uvedené boli postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitané
z4pisnice o vysluchu obvinenej z pripravného konania z 10.02.2020 a 22.06.2020, do ktorych rovnako
odoprela vypovedat a z 29.06.2020, do ktorej poprela spachanie skutku v bode 2/ s tym, ze A. K.
nekontaktovala a nenavstivila u neho doma, v tom &ase s nim nekomunikovala asi rok. Jeho matke by
sa nepredstavovala menom, pretoze predtym sa asi tri — Styrikrat stretli.

Obzalovany D. D. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku kladeného mu
obZalobou za vinu.

K veci uviedol, ze jeho obvinenie je postavené na iracionalnej, nelogickej a vyfabulovanej vypovedi
svedka E. G.. S menovanym mali v minulosti kamaratsky vztah, avSak v ¢ase, kedy mal byt skutok
spachany bol tento vztah napaty kvoli nesplatenej pézicke vo vyske 16.500,00 €, ktora ale bola de facto
HvizdoSovym vkladom do spolo&ného obchodu, peniaze mali byt pouzité na kupu lestiacich strojov na
elektrénové disky. Obchod a vratenie uvedenej sumy boli znemoznené jeho zadrzanim a naslednym
vazobnym stihanim. UZ v ramci prvej navstevy vo vazbe Ziadal Hvizdo$ vratenie pefiazi cez jeho
vtedajSiu partnerku, spoluobzalovanu A. C.. Na poziadavku nevedel a nemohol reagovat aj vzhfadom
na to, Ze peniaze investoval v Ceskej republike. Cez rozne informaéné toky, aj cez vtedaj$ieho pravneho
zastupcu sa dozvedel, ze G. sa nesmierne hneva, Ze sa domnieva, Ze bol ako investor oklamany a nim
podvedeny. Poziadal A. C., aby v pripade stretnutia s G. mu odovzdala odkaz, aby s vratenim penazi
pockal. S G. v tom Case ziadnym spdsobom nekomunikoval, uvedomoval si totizto, ze v jeho drogove;j
trestnej veci bude menovany vypocuty ako svedok a akymkolvek pokusom o kontakt s nim by si mohol
privodit’ koluznu vazbu. Nasledne sa Hvizdo$ prejavil ako zakerny Clovek, ktory vyuZil svoje svedecké
vypovede voci nemu ako nastroj na vymoZenie dlhu.

Spoluobzalovanu, vtedajSiu snubenicu, nikdy nepoziadal, aby sprostredkovala kontakt medzi nim
a svedkom G. pocas vykonu vazby. S poukazom na ich vztah, ako aj na to, Ze po€as vykonu vazby
mu bola obrovskou oporou v zmysle citového zazemia, financovania, podpory cez osobné navstevy, by
neurobil ni¢, ¢im by ju naviedol na spachanie trestného &inu. Naviac, spoluobZalovana ani len nechcela
vediet €o pred vazbou robil, a duplom nie participovat' na trestnej ¢innosti. Bolo by mimo jeho racia a citov
aby ju navadzal na konanie podobného charakteru. Ani Ziadnu ind osobu nepoZiadal o také konanie,
ktoré by napifialo znaky trestného &inu marenia spravodlivosti.

E. G. bol v ¢ase pred jeho zadrzanim v zlej finan¢nej situacii, ktord vyrieSili s manzelkou predajom
nehnutelnosti. Potom priSiel za nim s tym, &i by vedel zabezpecit isté podnikatelské aktivity. Svoju
finan€nu situaciu si vylepSoval aj tym, Ze sa podielal na predaji kabeliek a okuliarov, ktoré on dovazal
z Ceskej republiky, ¢o potvrdil na hlavnom pojednévani ako svedok v jeho drogovej trestnej veci. G.
mal dlhodoby problém s alkoholom a pre nadmerné uzivanie metamfetaminu bol niekedy pocas jeho
vazobného stihania aj hospitalizovany. O tom, Zze svedok G. klamal, ked tvrdil, Ze ho Ziadal, aby odmietol
vypovedat v jeho trestnej veci na NAKA diia 17.08.2018 ako svedok je zrejmé z toho, Ze uvadzal celu
€. 508, z ktorej s nim udajne komunikoval. Nikdy nebol umiestneny na tejto cele, o vyplyva aj zo
spravy Ustavu na vykon vazby v Kosiciach. Omyl v identifikécii cely, z ktorej s nim podla svedka mal
komunikovat je vylu¢eny aj tym, Ze predtym Hvizdo$ vykonaval na tomto oddeleni vézbu a Cislovanie
ciel mu je zname.

N. C. pozna, v ¢ase kedy mal byt skutok spachany s nim mal velmi blizky, takmer rodinny vztah, ktory
sa vyvinul davno, ked pracoval ako biletar v istom podniku a C. mu viackrat pomohol v konfliktoch
s marginalizovanou skupinou oséb. V obdobi rokov 2017 a 2018 bol jednou z 0sdb, ktora bola zapojena
do jeho obchodu so spotrebnym tovarom (znackové okuliare, kabelky, elektrobicykle, atd.), ktory
zabezpedoval z Ceskej republiky, z Karvinej od H. O.. Nepaméta sa v$ak na to, Ze by mal s menovanym
pocas vykonu vazby v auguste 2018 priamy kontakt formou kopec — cela.



S A. K. po€as vykonu vazby komunikoval, av3ak nie tak, ako to tvrdil svedok, Ze priSiel sdm dobrovofne
pred mury vaznice a hlasom sa s nim spojil. So svedkom komunikoval z Ustavu na vykon véazby
cez telefénny automat. Telefonoval so svojou priatefkou B. C. prave v Case, ked jej K. pomahal
s udrZzbou auta. Opytala sa ho, i chce K. k telefonu. So svedkom komunikovali o beZnych veciach,
ako kamardti, slusne, témou nebolo akékolvek trestné konanie, ovplyviovanie, &i vyhrazky. Bol to
kratky, niekolkosekundovy rozhovor. Svedka upozornil aby nerozpraval, aby to nebolo vnimané ako
ovplyviiovanie alebo marenie vySetrovania. Po tomto rozhovore bol A. K. vypovedat' na NAKA, kde tvrdil,
Ze bol ovplyviiovany, Ze sa mu vyhrazal na synovi a rodine a dokonca poziadal OCTK o ochranu. K.
dokonca tvrdil, Ze bol nuteny prestahovat sa s manzZelkou a synom do zahranicia kvdli obave z jeho
nasilného konania. Na Okresnom sude KoSice Il vo veci sp. zn. 2T 18/2019 uz tvrdil, Ze iSlo o omyl z jeho
strany, Ze si jeho otazku: ,Ako sa ma syn?“ vyhodnotil ako vyhrazku voci synovi a voci celej jeho rodine.
Nejde o jediny, prvy ani posledny ,omyl“ K..

Obzalovany k svojej osobe uviedol, Ze je rozvedeny, dcéra F., narodena v roku 2000, bola na ¢&as
po rozvode manzelstva zverena do vychovy matky. VyZivovacia povinnost mu trva, nakolko dcéra
Studuje, pocas vykonu vazby ju v jeho mene plnila jeho matka. Pred vzatim do vazby v drogovej
trestnej veci pracoval ako rozvozca dentalnych prac, ako biletar, ako Sofér, tieZ robil doprovod osobam
z bezpec€nostnych zloZiek. Naposledy ho zamestnavala matka, zardbal okolo 500,00 € mesacne
v Cistom. Prijem mal aj zo sprostredkovania nakupu a predaja spotrebného tovaru, kde vySka prijmov
z4visela od druhu tovaru, solventnosti zakaznikov a jeho Sikovnosti. Nehnutelné veci, ani hnutefné veci
vacsej majetkovej hodnoty nevlastni. Naposledy bol vo vztahu so spoluobZalovanou A. B. C., s ktorou
dva alebo tri roky, az do jeho zadrZania viedli spolo€ni domacnost na adrese D. X, B.. Viackrat sudne
trestany bol za majetkovu, za drogovu trestnu Cinnost' i za prechovavanie zbrane. Je neurologickym
pacientom s ndlezom na mozgu, aktualne bez predpisanej lieCby. Na alkohole ani inych navykovych
latkach zavisly nie je.

Svedok E. G. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obidvoch obZalovanych osobne pozna asi Sest
rokov, do roku 2019 mali kamaratsky vztah. Ku skutkom obZaloby sa vyjadrit nevedel s tym, Ze pre
odstup €asu si na ni¢ nepamata. Na polozené otazky odpovedal tak, Zze D. D. bol v roku 2018 stihany
za drogovu trestnu Cinnost, nevie v kolkych veciach, ale ur€ite bol viackrat vypoc€uty ako svedok na
NAKA. D. bol vazobne stihany a vézbu vykonaval v UVV Ko$ice. Nepamata, &i obZalovana vyslovila
nejaku poziadavku ohladom jeho svedeckej vypovede v trestnej veci obzalovaného, ani ¢i ho niekto
oslovil s tym, aby z kopca na Florianskej ulici s D. komunikoval. Isté ale je, Ze z toho kopca si v roku
2018 kri¢al s viacerymi obvinenymi ktorych poznal a teda aj s D.. Je bezné, Ze ak ma niekto z jeho
znamych umiestnenych v Ustave meniny alebo narodeniny, ide na kopec a zakri¢i ,vSetko najlepsie*.
Osoby s ktorymi komunikoval nevidel a aj Monu spoznal len podfa hlasu. Nepaméata o si s D. kri¢ali.
V tom Case mali kamaratsky vztah a v tomto duchu sa viedli aj ich rozhovory. Ur€ite nekomunikovali
ohladom pdzicky 16.500,00 €, ktoru poskytol D. a ktora doposial nie je vysporiadana. Nevie na akej cele
bol Mona umiestneny. On bol predtym poc€as vazby na Florianskej na izbe €. 223. Viackrat s nim bol na
kopci Budo, ale nie je siisty, i aj v Case ked komunikoval s obZalovanym D.. Komunikacia s Monom sa
zacala tak, ze D. pocul jeho hlas ked' si kri€al s inymi obvinenymi a ozval sa.

S obzalovanou A. C. su susedia, takze aj v ¢ase vazobného stihania obzalovaného D. sa viackrat
stretli v KoSiciach na TrebiSovskej/Mikoviniho, na verejnom priestranstve. Pamatéa na jeden pripad kedy
bol stavat’ obZalovanej regal v garazi na Jedlikovej ulici, kde bol pritomny aj F.. Pokial v pripravhom
konani vypovedal, ze v ramci dvoch stretnuti ho mala obZalovana A. C. inStruovat ohfadom jeho
vypovede v trestnej veci obzZalovaného D., tak sa to zaklada na pravde. Nepamatd ale ako na
tieto poziadavky reagoval. Nevie kto stretnutia inicioval, ale muselo k nim déjst po predchadzajucej
komunikéacii s obZalovanou cez mobil, aplikaciu Signal. Nevie ¢o bolo dévodom, resp. ucelom tychto
stretnuti, ale pri niektorych stretnutiach boli pritomni N. C. a D. F.. Nevie a nepaméata si na dévod zmeny
jeho prvotnej vypovede zo diia 17.08.2018 a nasledné vypovede zo diha 17.01. a 18.01.2019 na NAKA,
v drogovej trestnej veci obZalovaného D.. Aj on bol v minulosti trestnej stihany za drogy a dvakrat za
kradeze, ale nevie, &i bolo v niektorej z veci rozhodnuté o do€asnom odloZeni jeho trestného stihania.
Vo veci vedenej na NAKA pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017, kde bol stihany D., jemu obvinenie vznesené
nebolo. Vogi D. mé& nevysporiadanu pohladavku z ich predchadzajuceho vztahu, obZalovany mu nevratil
peniaze, ktoré mu pozi€al na lesti¢ku elektronov.

V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovediach svedka a po tom ¢o mu bola precitana €ast jeho
vypovede z pripravného konania zo drfia 29.06.2020 svedok uviedol, Ze pokial v pripravhom konani
vypovedal, Ze stretnutia s obzalovanou A. C. boli skoro stale ohfadom obZalovaného, teda ¢o je nové



v jeho veci a Ze poclas tychto stretnuti ho obZalovana poziadala, aby na NAKA odmietol vypovedat,
lebo ho o to Ziadal D., kde poziadavky vyslovil pred jeho prvym vysluchom asi v oktébri 2018 a potom
v januari 2019 s tym, Ze ma zotrvat’ na pdvodnej vypovedi, vypovedal vtedy pravdivo aj ked aktualne sa
k tomu nevie vyjadrit. Pokial vypovedal tak, Ze s obZalovanym D. si kri¢al z kopca na Floridnskej, ked
tento bol umiestneny na izbe &. 508 (vie kde to je, lebo predtym aj on sedel na tom poschodi), poziadal
ho obZalovany asi tyZzdeh pred jeho prvou vypovedou, aby odmietol vypovedat, ¢o mu ale nezdévodnil
a Ze na kopec Siel na podnet obZalovanej C., ktora mu povedala konkrétny def a €as 20,00 hod., tak je
aj toto pravda. Ked dna 29.06.2020 vypovedal ako svedok, Ze D. dal vediet svoju pritomnost na kopci
tak, ze N. C. mu laserovym ukazovakom zasvietil do okna, aj to sa zaklada na pravde.

Svedok N. C. vyuZil na hlavhom pojednavani pravo nevypovedat ako svedok z obavy pred moznym
trestnym stihanim.

Svedok A. K. vypovedal, Ze obZalovany D. je jeho kamarat a obZalovanu A. C. pozna ako jeho priatelku.
V obdobi rokov 2018 az 2019 sa ich vztah nemenil. S D. boli trestne stihani pre drogovy delikt, Mona
vazobne, on na slobode.

Ku skutku v bode 2/ obZaloby uviedol, Ze ked sa po vikende vratil domov, jeho matka A. K. mu povedala,
Ze ho hladala B. a nechala mu odkaz aby ju skontaktoval, Ze s nim chce hovorit. Meno si priradil k A.
C., priatelke jeho kamarata, pretoze inu B. nepoznal. Matka mu povedala, Ze B. bola na velkom bielom
dzipe, pricom A. C. v tom €ase uzivala VW Touareg bielej farby. Sporadicky sa s fiou stretaval aj v obdobi
ked bol obZalovany vo vazbe, mali na seba telefonicky kontakt. Stretnutia si dohodli telefonicky alebo
cez sms, dochadzalo k nim v prvotnej faze vazobného stihania obZalovaného, neskér sa nestretavali.
Na stretnutiach mu obZalovana napriklad predcitala list, ktory dostala od obZalovaného. S obZalovanym
D. pocas jeho vazobného stihania komunikoval zoparkrat z kopca na Florianskej ulici, nepaméata ale
¢o bolo predmetom ich komunikacie. S menovanou nemal Ziaden konflikt, naposledy ju videl asi v roku
2018. Pokial vie, obzZalovana sa s jeho matkou v obdobi pred rokom 2018 nestretla. Vztah s matkou
nema idealny, prave kvoli trestnému stihaniu, ale v ramci moznosti spolu vychadzaju. Jeho trestné
stihanie, ktoré sa viedlo na NAKA, Vychod Kosice pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017 bolo ukon&ené, bol
odsudeny na Stvorroény podmienecny trest odnatia slobody. Vo veci bol stihany s obZalovanym D.. Svoju
pbvodnu vypoved zo dria 09.08.2018 zmenil dfia 21.12.2018 z obavy o seba a svoju rodinu. Nevie &i
jeho obava bola opodstatnena, mozno iSlo len o jeho dohady. Isté ale je, Ze sa jemu ani nikomu z rodiny
ni¢ nestalo. Jemu ani ¢lenom jeho rodiny sa nikto nevyhrazal ublizenim na zdravi, smrtou a podobne,
nikto ho nekontaktoval a k ni€¢omu nenutil a netladil. Jeho dohady, resp. obavy nemuseli byt spravne,
nemal pre ne totiZto Ziaden redlny dévod. Vyplynuli len z toho Ze boli zadrZani, o bola pre neho novéa
skusenost, nevedel o sa bude diat, ako sa to bude vyvijat, mal zmieSané pocity. ObZalovany D. mal
pripomienku na jeho syna v zmysle ,ako sa ma syn®, ktori on nespravne vyhodnotil. Nepamata, ¢i na
vysluch v ramci ktorého zmenil svoju vypoved, bol predvolany pisomne alebo ustne, dokonca si ani
nepamata, ¢i vysluch bol na kriminalke alebo na NAKA. Mama sa ho opytala o ¢o tam ide, nemala
s takymito vecami a situaciami Ziadne skusenosti. Aj ona bola predvolana na vysluch, aj ked sa jej priamo
trestna vec netykala. 1Slo o to, €i sa citila nejako ohrozena alebo pod nétlakom v suvislosti s navstevou
B.. D. mu povedala, Ze necitila zo strany tej Zeny Ziaden natlak, Ziadne ohrozenie, nemala obavy, Ze
to bol normalny rozhovor. Doporucil mame aby povedala vSetko €o vie a ako to citi. Pravdou je, Ze
v pripravhom konani vypovedal, Ze B. mu cez matku nechala odkaz, Zze najlepSie pre vSetkych bude
zotrvat' na pbdvodnej vypovedi, alebo nie€o v tom zmysle, ako to na hlavhom pojednavani bolo precitané,
aktualne si to paméata tak, Zze B. nechala odkaz, Ze sa jej ma ozvat, Ze s nim chce hovorit, je ale mozné,
Ze v pripravnom konani vypovedal o tom presnejsie.

Svedkynia A. K. ku skutku v bode 2/ obZaloby vypovedala, Ze v raz v lete, po€as rodinnej oslavy, k nim
niekto zazvonil, Sla otvorit’ a pred branou zbadala Zenu, ktoru videla prvykrat v Zivote. Tato sa jej sluSne
pozdravila a opytala sa, Ci je doma jej syn. Ked jej povedala Ze doma nie je, poZiadala ju, aby odkazala
synovi, Ze sa ma drzat' prvej verzie, alebo prvej vypovede. Nepytala sa jej o aku verziu, i vypoved sa
ma jednat, bolo to velmi kratke stretnutie. V ten isty deri vecler, ked sa syn vratil domov, povedala mu,
Ze za nim bola B., ta Zena totiZzto o sebe povedala len tolko, Ze je B., a odovzdala mu odkaz, teda aby
sa drzal tej prvej vypovede. Zareagoval tak, Zze dobre, Ze si to vybavi, Ze je to jeho zéalezitost. V tom
Case nemala vedomost’ o synovom trestnom stihani ¢i odsudeni, nevedela Ze by bol mal nejaky problém
so zakonom. AZ neskér sa dozvedela o trestnom stihani syna za drogy. So synom nemaju extra dobry
vztah, maju odliSné nazory na Zivot, syn nefunguje v Zivote tak, ako si to ona ako matka predstavuije, je
nezodpovedny. Nevie ako vypovedal, ani ako nalozil s odkazom, ktory mu sprostredkovala. Zenu, ktora



sa predstavila ako B. opisat nevie, pamaté si len, Ze na hlave mala Siltovku. V Case jej navstevy boli
doma manzel, druhy syn s nevestou a vnucka, ktorym ale o odkaze pre syna A. nepovedala. Pokial si
dobre paméata vypovedat na NAKA bola raz, 08.10.2019, termin si s vySetrovatefom dohodla telefonicky.
Na vysluch Sla so synom A., pretoZe aj jemu vySetrovatel telefonoval, aby sa dostavil k vysluchu. Este
v teleféne jej vySetrovatel povedal, Ze vysluch sa bude tykat uz spomenutého stretnutia. Nepaméata, ¢i
v telefébne menoval osobu. Syn jej doporudil, aby pred vySetrovatelom povedala vSetko ako to prebehlo.
K rekognicii osoby, ktora sa predstavila menom B., na policiu predvolana nebola.

Svedkyria nevedela, &i sa osoba, ktora ju v ten augustovy defi v mieste bydliska kontaktovala, nachadza
v pojednavacej miestnosti, nespoznala by ju (obzalovana A. C. bola v €ase vysluchu svedkyne
v pojednavacej miestnosti). ISlo o mladé Stihle diev&a, vysoké asi 1,70 m s tmavymi vlasmi.

Svedok O. M. vypovedal, Ze v auguste 2018 bol v UVV Kosice umiestneny v cele s obzalovanym D.
a J. C.. Mona komunikoval cez okno, avSak nevie s kym, nevie o €om, nevenoval tomu pozornost,
nezaujimalo ho to, bud pozeral televizor, alebo si lUStil. Z cely €. 505 na H. H., v ktorej boli umiestneni,
bol vyhlad na kopec. Pre maly priestor bol problém dostat sa k oknu, resp. zmestila sa k nemu len
jedna osoba. D. mu o komunikacii cez okno ni¢ nepovedal. Nevie, & komunikoval s niekym zvonku,
alebo s obvinenym, &i odsudenym z Ustavu, pretozZe tie osoby nevidel. Mona komunikoval cez okno cely
priblizne raz denne. Nevie €i iSlo o komunikacie pripravené vopred, alebo spontanne. Tam sa bezne
vyvolavalo, vykrikovalo aj z okien vedlajSej budovy, resp. vedlajSieho kridla budovy, v ktorom bol vykon
trestov. Obzalovany poznal nejakych ludi, ktori vykonavali v tamojSom Ustave trest, kri¢ali si viaceri
naraz. Nevie, ¢i Mona komunikoval aj s niekym mimo Ustav, z kopca. Paméata ale, Ze v istom ase Monu
prestahovali na niZSie poschodie, nevie, &i za u¢elom znemoznenia kontaktovania sa s inymi osobami,
s konkrétnym znenim opatrenia nebol oboznameny. S obzalovanym vychadzal dobre, konflikty nemali.
Obzalovanu A. C. si paméta len z navstevnej miestnosti, nevie o nej ni€ bliz3ie.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Zapisnice o vysluchu svedka E. G., ktory vypovedal na Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej
protizlo€ineckej jednotke, Expozitura Vychod v trestnej veci obvineného D. D. stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona spachaného s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a s€asti samostatne
a obvineného A. K. stihaného pre zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktora bola vedena pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017,
celkovo trikrat:

drfia 17.08.2018 uvadzal, Ze v den, ked boli D. a K. zadrzani, pozZi¢al A. K. na jeho Ziadost osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Super B ¢&iernej farby ECV: KE 570, ktoré mal on pozi¢ané od A. I. P.. K. mu
povedal, Zze vozidlo potrebuje na dihSiu cestu, ktoru blizSie neSpecifikoval. Tiez ho poziadal, aby cestou
na stretnutie na Cerpacej stanici OMV na Opatskom v KoSiciach zobral D. D., ktory byva blizko neho.
Urobil tak, na OMV si s K. vymenili vozidla s tym, Ze Skodu Super B mu vréti v ten isty defi. Ani D. mu
nepovedal kam p6jdu a za akym u&elom. D. poznal asi 5 rokov a nemal vedomost' o tom, Ze by sa bol
dopustal drogovej trestnej €innosti. Od Monu drogy nikdy nekupoval, aj ked v minulosti uzival pervitin,
skongil s tym niekedy v roku 2018 po tom ako sa predavkoval,

dia 17.01.2019 aj dha 18.01.2019 uz opisal drogovu trestnud &innost D. D., aj ucel cesty na uz
spomenutom pozi¢anom vozidle Skoda Super B. Boli nakupit pervitin. Takuto cestu totizto s D. uz
predtym absolvoval. Mona chodil pre pervitin zva¢3a na dvoch autach, na jednom iSiel on a na druhom
kuriér, ktorého dfia 02.07.2018 robil A. K. na motorovom vozidle Ford Mondeo. Na nakup pervitinu bol
s Monom v méji 2018, v Karvinej, kam cestovali na Monovom VW Passat, &iernej farby, ECV: B. XXXXX.
V Karvinej ich éakal Cech, z rozpravania D. vedel, Ze sa vola Q., tieZ kuriér D. F. z B., ktory tam bol na
osobnom motorovom vozidle Audi A4, tmavej farby, s bratislavskou SPZ. V Cechach bol s D. aj v juni
2017, robil mu spoloénost a ani vtedy za to nedostal Ziadnu odmenu. Z KoSic 8li do polského mesta
Bogatinia, kde navstivili lekarer na okraji mesta. S majiteflom lekarne sa Mona dohodol, Ze pride o tyZzden
alebo o dva, aby nakupil lieky na vyrobu metamfetaminu. D. mu povedal, Ze na nakup liekov ma pri sebe
50.000,00 €. Pokragovali do Karvinej, kde na okraji mesta medzi atriovymi domami zastavili, priSlo auto
s Seskymi SPZ, do ktorého Mona prestupil a s voditom odigli na nezndme miesto. Asi po 15 minGtach
sa vratil a nastupil spat do ich Oktavie. S D. mali kamaratsky vztah, o ¢om sved¢i aj to, Ze mu bez
akéhokolvek potvrdenia pozi€al 16.500,00 €. Peniaze mu nevratil ani nepouZil na ucel, na ktory si ich
pozigal, kipu stroja na lestenie elektrénov. Cez B. C. mu D. odk&zal, aby v jeho a Cerfianského trestnej



veci nevypovedal. To isté mu kri€al z vaznice, kym on bol na kopci na Florianskej. V ¢ase Monovho
vazobného stihania sa s Ben6czovou stretol viackrat, napriklad aj v garazi na ul. Jedlikovej. C. ho eSte
pred jeho prvou vypovedou indtruovala aby nevypovedal.

Do zapisnice spisanej na Okresnom sude Kosice Il dAa 30.01.2020 vo veci sp. zn. 2T 18/2019 svedok E.
G., ktorého osobna sloboda bola na zaklade nariadenia sudu obmedzena dria 29.01.2020 vypovedal, Ze
s D. D. bol v Polsku aj v Ceskej republike na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi bielej
farby. V Ceskej republike sa Mona stretol s osobou, o ktorej mu povedal, Ze sa vola Q., zo stretnutia sa
vratil po 15 az 20 minutach a Sli spat do KoSic. V pol'skom Bogatini boli za u€¢elom nakupu liekov, ako
mu to D. povedal, malo sa jednat o sirus, liek na prechladnutie, avSak ni¢ nenakupili. Pri rozhovoroch
obZalovaného s osobami v Polsku a v Cechach nebol pritomny. D. poZi¢al 16.500,00 € na zaklpenie
lesticky diskov. B. C. pozna ako Monovu priatelku. Pred vypovedou zo dia 17.08.2019 mu C. v garazi
na Luniku VIII na ul. R. povedala, aby nevypovedal. Asi tyZzden pred tymto vysluchom bol na kopci na
Florianskej ulici a D. mu z ustavu na vykon vazby krical to isté, teda aby odmietol vypovedat. C. na neho
nevyvijala Ziaden natlak, len ho poprosila, aby nevypovedal.

Zapisnice o vysluchu obvineného A. K., ktory vypovedal na Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej
protizlo€ineckej jednotke, Expozitiure Vychod v KoSiciach, kde bol stihany za zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona spolu s D. D., celkovo
trikrat:

dria 09.08.2018 uvadzal, Ze na Ziadost obzalovaného D. ho na pozitanom aute odviezol do Ciech,
do mestecka pri Ostrave, kde sa Mona s niekym stretol. Cestou spéat ich zadrzala policia a vo vozidle
nasla PVC sacok s krystalickou latkou. Tento sacok patril jemu, latku uzival cez sklenenu trubicku, ktoru
policajti taktieZ v aute nasli. Pri sebe mal aj jeden maly sacok, do ktorého si naberal latku z toho velkého.
Jemu patrili aj ostatné veci najdené v aute, ako digitalna vaha, mobilny telefén, atd.. 1Slo o prvu cestu
do Ciech s D. D., s ktorym sa pozna asi rok. Mali spoloéné zaujmy. Od D. si latku ktord uzival nikdy
nezadovazil. Pred vysluchom ho nikto nekontaktoval,

dria 21.12.2018 a diia 29.01.2019 ku predtym uvadzanej ceste do Ceskej republiky vypovedal, Ze s D.
boli v meste Karvina za u¢elom nakupu pervitinu. Nebol pri osobnom stretnuti D. s predavajucim, ale do
auta sa vratil po cca 15 az 20 minutach s igelitkou a cestou spat’ ho usmernil, aby zastavil v malom lese,
z vozidla vystupil a vratil sa po niekofkych minutach bez igelitky. Z vrecka vybral men$i sa€ok a polozZil
ho do stredového priestoru auta. Medzi Zilinou a Cadcou ich zadrzali policajti a eskortovali do Kosic.
Objasnil, Ze dria 19.08.2018 vypovedal inak preto, lebo D. mu eSte na policii povedal ,rob tak, aby si mi
bol napomocny, jasné?“, €o pochopil ako vyhrazku. V dalSom popisal akymi osobami bol kontaktovany
za UCelom vypovedi v prospech D., vratane jeho priatelky B. C., ktora ho poziadala, aby Siel na kopec pri
UVV, kam sa chodi krigat vaziiom. D. mu zakri¢al ,Ako sa ma E., pdjdeme ho potom pozriet”, o pochopil
ako vyhrazku voci jeho synovi a rodine. Prave kvoli tomu sa s manzZelkou a synom stahuju do zahranicia.

Sprava Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kosice zo dfia 17.09.2020
vypoveda o tom, Ze D. D. vykonaval v tamojSom Ustave vazbu, do ktorej bol dodany dria 04.07.2018 na
prikaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7Tp 37/2018. Po&as vykonu vazby bol umiestneny vo viacerych
izbach, na kopec vidiet z izby €. 505, kde bol od 06.07.2018 do 04.10.2018, z izby €. 509, kde bol od
15.02.2019 do 10.04.2019, z izby €. 510, kde bol od 16.09.2019 do 11.11.2019 a z izby ¢&. 510, kde bol
od 12.01.2020. V osobnej karte nemal zaznamenané Ziadne nedovolené kontaktovanie s osobami na
slobode a na kopci za ustavom.

Charakteristika obzalovaného D. D. vypracovana Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody KoSice dria 07.09.2020 poskytuje informaciu o tom, Ze pre ucely vykonu vazby bol do
tamojSieho ustavu dodany dfia 04.07.2018 na prikaz Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7Tp 37/2018,
stihany bol za drogovu trestnu €innost. Vykon vazby prebiehal bez negativnych prejavov a problémov,
ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil, reZim dfia dodrziaval a nedovolenej ¢innosti
sa nedopustil. V rezime kolluznej vazby sa spraval sluSne aj k obvinenym, s ktorymi bol umiestneny na
izbe, dodrziaval zasady osobnej a kolektivnej hygieny. Pogas vykonu vazby pracovne zaradeny nebol
a socialne kontakty udrziaval koreSpondenc¢ne aj formou navstev.

Zo skrateného vypisu klienta, tvoriaceho prilohu charakteristiky, vyplyva tiez, Ze do vazby bol obZalovany
vzaty na navrh Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv 277/2017, lehota vazby mu plynula od
02.07.2018.



Sprava o povesti obzalovaného D. D. vypracovana Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice — Sever
informuje, Ze k trvalému pobytu bol od 28.10.2002 ku dfu 14.09.2020 prihlaseny na Lomnickej 849/9
v Kosiciach. O jeho rodinnych a majetkovych pomeroch, ani o spravani v mieste bydliska nebolo
spracovatelovi ni¢ zname.

Sprava o povesti obZalovanej A. B. C. vypracovana Mestskou €astou KoSice — Sidlisko KVP dna
16.09.2020 ma takisto eviden&ny charakter, informuje o mieste trvalého bydliska menovanej na ul.
Stierova 27 v Kosiciach.

Obzaloba Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 2Pv 134/19/8803 bola na A. B. C. podana na Okresnom
sude Kosice Il dha 07.08.2020. Podla tejto sa mala dopustit’ zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. Sudne konanie vedené pod sp. zn. 2T 53/2020
je v Stadiu dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypovedéa o tom, Ze obZalovana sa v obdobi od 11.02.
do 18.09.2020 dopustila dvoch priestupkov na useku dopravy cestnej, za €o bola v obidvoch pripadoch
sankcionovana pokutou vo vyske 20,00 €.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vo vztahu k obZalovanému vypoveda o tom, Ze v obdobi
od 20.09.2015 do 18.09.2020 spachal 16 dopravnych priestupkov, za ktoré mu boli ukladané blokové
pokuty vo vySke od 10,00 € do 150,00 €.

Odpis registra trestov vo vztahu k obZalovanej vypoveda o tom, Ze doposial sudne trestana nebola.

Odpis registra trestov vo vztahu k obZalovanému obsahuje sedem zapisov o odsudeniach za réznorodu
trestnu Cinnost. Naposledy mu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8To 97/2017 zo dfia
22.01.2018 ulozil vo veci Okresného sudu KoSice — okolie 4T 21/2016 za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona a iné uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3
rokov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skidobnu dobu v trvani 3 rokov a zaroveri ulozil probacny
dohlad nad obZalovanym. Posledne uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a iné v trvani 1 rok a 8 mesiacov vykonal
obzalovany v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia dia 29.09.2016,
a to na podklade trestného rozkazu Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 6T 82/2014 zo dna
27.10.2014, pravoplatného dha 22.03.2016.

Spis Okresného sudu KoSice — okolie 4T 21/2016 svedCi uz o spomenutom ostatnom odsudeni
obzalovaného D. D., resp. o priebehu celého konania.

Vodi obZalovanému D. D. su aktualne vedené aj iné trestné stihania, o ¢om svedcia:

Obzaloba Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 399/15/8803 zo dfia 11.08.2016, podana na
Okresnom sude KoSice |l dha 17.08.2016, kde konanie sa pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona vedie pod sp. zn. 6T 73/2016.
Vec je v Stadiu hlavného pojednavania.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T 18/2019 zo dia 25.04.2022, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona
spachaného sC€asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, boli
mu uloZené trest odiiatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim pre ucely vykonu do Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom strazenia, trest prepadnutia veci — finanénej hotovosti vo
vyske 4.300,00 € a ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Citovany rozsudok bol zruSeny v celom rozsahu



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 54/2022 zo dria 30.12.2022 a vec sa na sude prvého
stupfia znovu prejednava.

Obzaloba Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv 348/18/8802 zo dfia 22.01.2020 bola na Okresnom
sude KoSice | podana dia 24.01.2020 na Maximilidna Monu (a dalSich Styroch obvinenych, vratane
A. K. a N. C.) pre zlo€in Sirenia poplasnej spravy formou spolupachatelstva podla § 20 k § 361 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a pre pokrac&ujuci zlo€in Sirenia poplasnej spravy formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kde konanie
vedené pod sp. zn. 8T 4/2020 je v Stadiu hlavného pojednavania.

Dékazné prostriedky, ktoré su vySSie precizne popisané, boli ziskané a na hlavhom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. U&elom ich vykonania bolo nalezité zistenie skutkového stavu veci,
€o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre to, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut.
Vykonané dokazy sud nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, kazdy jeden dokaz samostatne, ako
aj v ich vzajomnych nadvaznostiach a nakolko neziskal vnutorné presvedcenie pre jednoznacny zaver,
Ze sa vObec stali prejednané skutky, postupom podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku obzalovanych
A. B. C. aD. D. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv 451/19/8803 zo
dna 29.10.2020 oslobodil.

Obzalovani sa podla citovanej obZaloby mali dopustit' trestného €inu, ktorého objektom je zaujem na
ochrane neruseného a zakonného trestného procesu a to takym spésobom, Ze marili vypoved svedka
E. G. aj procesnej strany obvineného A. K. v drogovej trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej
agenture, Narodnej protizlogineckej jednotke, Expozitire Vychod pod CVS: H./NKA-PZ-VY-2017, ktora
vec obzalovanych D. D. a A. K. je aktualne v &tadiu sudneho konania vedeného na Mestskom sude
KosSice pod sp. zn. 2T 18/2019.

Obzalovana A. B. C. na hlavnhom pojednavani vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinna zo spachania obidvoch skutkov kladenych jej za vinu. Nasledne odoprela vypovedat
a zo zapisnic o jej vysluchu z pripravného konania zo dna 10.02.2020 a 22.06.2020 vyplyva, Ze pravo
obvinenej v zmysle § 121 ods. 2 Trestného poriadku vyuzila aj v uvedenych dfioch. V ramci dalSej
vypovede pocas vySetrovania poprela spachanie skutku v bode 2/ tvrdiac, ze A. K. na jeho doméacej
adrese v juli 2019 nekontaktovala, v tom €ase uz asi rok nekomunikovali a ak by ho aj navstivila, urcite
by sa jeho matke A. K. nepredstavovala, pretoZe predtym sa asi tri, Styrikrat stretli.

Obzalovany D. D. popieral v priebehu celého konania spachanie trestného €inu marenia spravodlivosti,
na hlavhom pojednévani aj formou vyhlasenia o nevine. Rovnako ako v pripravnom konani aj pred
sudom tvrdil, Ze E. G. klamal ked vypovedal, Ze ho Ziadal, aby odmietol vypovedat v jeho drogovej
trestnej veci na NAKA v rdmci vysluchu svedka, ktory sa mal uskutoénit dria 17.08.2018. Svedok G.
uvadzal celu €. 508 z ktorej mali spolu cez kopec komunikovat, ¢o sa takisto nezaklada na pravde, na
tejto cele umiestneny nikdy nebol. Omyl v identifikacii cely je vyluceny aj tym, Ze G. predtym vykonaval
v UVV na Florianskej vézbu na totoZznom oddeleni a &islovanie ciel mu bolo zname. Podla obZalovaného
svedok G. fabuloval, pretoZe vztah medzi nimi sa zhorsil kvéli tomu, Ze mu nevratil 16.500,00 €, ktoré
mu svedok poskytol na kupu stroja. Pravdou je, Ze v rdmci prvej navstevy spoluobzalovanej A. C., jeho
vtedajsej partnerky, vo vazbe, pozZiadal ju, aby G., ktory sa mal podla Bendczovej nesmierne hnevat,
odovzdala odkaz, aby s vratenim penazi pockal. Zdéraznil, Ze vzhfadom na vztah so spoluobZalovanou,
ktora mu bola po€as vykonu vazby oporou po kazdej stranke, neurobil by ni€, &im by jej mohol ublizit,
resp. privodit’ trestné stihanie. Nepamata, Zze by bol v auguste 2018 komunikoval formou kopec — cela
s N. C.. S A. K. komunikoval len raz, ale nie cez kopec — cela, ale telefonicky, po¢as toho ako mal hovor
s A. C.. Urcite sa Cerfianskému nevyhrazal na synovi, &i rodine. Samotny K. na Okresnom sude Kosice
Il vo veci sp. zn. 2T 18/2019 vypovedal, Ze jeho otazku ,Ako sa ma syn?“ vyhodnotil nespravne ako
vyhrazku.

Podla obZaloby na podklade ktorej sa trestné konanie na sude vedie, usvedéuje obZalovanych najma
svedecka vypoved E. G.. Menovany svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nepaméata na
to, aby obzalovana vyslovila nejaku poZiadavku ohfadom jeho svedeckej vypovede v drogovej trestnej
veci obZalovaného, ani €i ho oslovil niekto s tym, aby z kopca na ul. Floridnskej komunikoval s D..
V Case vazobného stihania D. sa s obZalovanou, s ktorou su susedia, stretli viackrat, v KoSiciach na
TrebiSovskej/Mikoviniho na verejnom priestranstve, uz nevie ¢o bolo predmetom ich rozhovorov. Na



dopliiujuce otazky odpovedal, Ze raz bol obzalovanej stavat regal v garazi na Jedlikovej ulici, ale ked
v pripravnhom konani vypovedal, Ze tam sa dvakrat rozpravali o D. a C. ho v tejto suvislosti inStruovala,
tak sa to zaklada na pravde. Nevie a nepaméata si na dovod zmeny svojej prvotnej vypovede zo dna
17.08.2018. V ramci odstrafiovania rozporov oproti vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze pokial
v pripravhom konani vypovedal, Ze stretnutia s obZalovanou C. boli skoro stale ohfadom obZalovaného
a Ze ho poziadala, aby odmietol vypovedat, lebo tak si to Ziada Mona, tak vypovedal vtedy pravdu, ale
teraz sa uz k tomu nevie vyjadrit. Ohladom rozhovoru s obzalovanym cez kopec na Florianskej si uz na
hlavnhom pojednavani ni¢ nepamatal a nevedel sa k tomu, Ze mal s D. v auguste 2018 pred jeho prvym
vysluchom svedka komunikovat, vyjadrit. Tvrdil ale, Ze pokial v pripravhom konani vypovedal tak ako to
bolo precitané, teda Ze s D. si kricali z kopca, ked bol tento umiestneny na izbe &. 508, kde obZalovany ho
poziadal, aby nevypovedal, tak to bolo tak. Pravdou potom bude aj to o vypovedal takisto v pripravhom
konani, Ze na kopec Siel v konkrétnom &ase na podnet obZalovanej.

Vypoved svedka E. G. vyhodnotil sud ako nehodnovernu pre jej vnatorni nekonzistentnost, ktora je
zvyraznena postojom, resp. vypovedou obzalovanej z pripravného konania i vypovedami obZalovaného,
ktoré boli nemenné a v nadvaznosti na dalSie d6kazy vnutorne logické.

Podla nazoru sudu motivom krivej svedeckej vypovede E. G. bola skuto¢nost, na ktoru priebezne
poukazoval obzalovany D. a ktora spoc€ivala v jeho nevysporiadanom zavazku voci svedkovi, ktorému
nevratil p6zicku 16.500,00 €, resp. finan&né prostriedky nepouzil na ucel na ktory mu ich svedok
odovzdal, pretoze mu to bolo znemozZnené zadrZzanim a naslednym vazobnym stihanim. Podla
obZalovaného mu A. C. uz v ramci prvej navstevy v UVV povedala, Ze G. sa hneva, Ze sa citi byt
nim oklamany, €o sa dozvedel aj z inych zdrojov. Pre ucelovu a tendenénu vypoved v neprospech
obZalovanych bol podla nazoru sudu svedok motivovany aj tym, Ze v drogovej trestnej veci mu bol
poskytnuty benefit v podobe nestihatefnosti (beztrestnosti) napriek tomu, Ze ako to z jeho vlastne;j
vypovede vyplyvalo, aktivne participoval na trestnom &ine. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
E. G. nebolo za u€ast na drogovej trestnej Cinnosti vznesené obvinenie a nebolo ani doCasne
odloZené vznesenie obvinenia, ¢o je nezdkonny postup organov &innych v trestnom konani, ako na
to obhajoba aj poukazala a zvyraznila, Ze nezdkonny benefit poskytnuty svedkovi v procesnej pozicii
tzv. kajucnika absolutne diskvalifikuje jeho svedecku vypoved, na obsah ktorej teda nemozno prihliadat
pri vyvodzovani relevantnych skutkovych zisteni. Hodnovernost vypovede svedka spochybriuje aj
jeho kriminalna minulost, ako sdm uviedol bol viackrat odsudeny za majetkovu, ale aj za drogovu
trestni Cinnost. Taktiez zneuZival omamné a psychotropné latky, ¢o sam potvrdil, s najvacsou
pravdepodobnostou aj v Ease uz spomenutych vypovedi na NAKA, ¢o objektivne mohlo ovplyvnit jeho
schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat’ prezité skutkové okolnosti.

Oproti vypovedi svedka E. G. stoja vypovede obzalovanych A. C. a D. D., sprava UVV a UVTOS, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany D. nikdy nebol umiestneny na izbe, ktoru oznacil svedok a z ktorej mali spolu
formou kopec — cela komunikovat, ale Ciastoéne aj vypoved svedka O. M., ktory bol v auguste 2018
umiestneny v cele €. 505 s obZalovanym a ktory potvrdil, Ze uz spomenutym spdsobom sa komunikovalo
beZne, najma medzi osobami umiestnenymi v Ustave, robil tak aj Mona, ale absolutne sa nevedel vyjadrit
k tomu, &i aj so E. G., resp. nepocul, Ze by daval niekomu pokyny. Vac&sie svetlo do pripadu mohla vniest
svedecka vypoved N. C., ktory mal byt so E. G. viackrat na kopci, aj v ¢ase kedy mal komunikovat
s obzalovanym, av3ak menovany svedok vyuzZil na hlavhom pojednavani svoje pravo nevypovedat
z obavy pred moznym trestnym stihanim. Iné dokazy, ktoré by indikované rozpory mohli odstranit' nie su
zname a za takejto situacie hodnoti sud E. G. ako nehodnoverného svedka.

Podla obZaloby zo spachania skutku v bode 2/ usved&uju obzalovanu A. B. C. najma vypovede svedkov
A. K. aA. K.. Aj tychto svedkov vyhodnotil sid za nehodnovernych a to z nasledujucich dévodov. A. K. na
hlavnom pojednavani vypovedal, Ze jeho matka, svedkyria A. K. mu dala odkaz, aby sa ozval B., Ze s nim
chce hovorit. Meno priradil k A. C., ktoru poznal ako priatelku svojho kamarata D. a pretoZe podla jeho
matky Zena bola na vefkom bielom dzZipe, priCom vedel, Ze A. C. v tom Case uzivala VW Touareg bielej
farby. Rozpor vo vypovediach, kedZe v pripravhom konani tvrdil, Ze matka mu dala odkaz, Ze najlepsie
pre vSetkych bude zotrvat na pévodnej vypovedi, sa svedok snaZil odstranit poukdzanim na odstup
Casu. Takéto vysvetlenie je pre sud nedostatoCné, pretoZze v danom pripade ide o vecnu, obsahovu
rozporuplnost’ tykajucu sa konkrétnej informacie, teda o mu mala osoba vystupujiuca pod menom B.
prostrednictvom matky odkazat. Svedok A. K. si rozporoval aj so svedkyriou A. K., ktora na hlavhom
pojednavani vypovedala, Ze Zena, ktora zazvonila pri ich brane a predstavila sa menom B. ju poZiadala,
aby synovi odkazala, Ze sa ma drzat prvej verzie, resp. prvej vypovede. Menovani svedkovia si rozporuju
aj v tom, Ze podla K. mu mala matka o navsteve Zeny vystupujucej pod menom B. povedat nasledujuci



den po predmetnej navsteve, kym svedkyna K. vypovedala, Ze o predmetnej navsteve informovala syna
v ten isty den, po jeho navrate domov. V tom €ase nevedela, Ze syn ma problém so zakonom.

Svedok A. K. na hlavhom pojednavani objasnil, Ze svoju pdvodnu vypoved obvineného z drogovej
trestnej Cinnosti z pripravného konania zo dria 09.08.2018 zmenil dfia 21.12.2018 z obavy o seba a svoju
rodinu, pretoZze obzalovany D. sa ho opytal ,Ako sa ma syn?“. Jeho obavy nemuseli byt spravne, asi si
otazku D. zle vyhodnotil, nemal Ziaden realny dévod obavat sa o syna &i svoju rodinu, pretoZe sa im nikto
nevyhrazal ublizenim na zdravi, smrtou a podobne. Podla obZalovaného D. v tejto drogovej trestnej veci,
ktora je uZ na sude a vedie sa pod sp. zn. 2T 18/2019, A. K. tiez vypovedal, Ze iSlo o omyl z jeho strany
ked si otdzku ,Ako sa ma syn?“ vyhodnotil ako vyhrazku obZalovaného. Svedok na hlavhom pojednavani
v predmetnej veci potvrdil, Ze s obZalovanou mali na seba telefonicky kontakt, pri€om v kontexte aj tejto
skuto€nosti nemalo by logiku navstivit svedka v mieste jeho bydliska a nechat mu cez matku odkaz,
mohli si stretnutie dohodnut prostrednictvom telefénu.

V suvislosti so svedeckou vypovedou A. K. poukazuje sud na to, Ze svedkyfa nevedela ani len rokom
identifikovat kedy ju mala na G. XX S. B. pred rodinnym domom kontaktovat Zena, ktord sa predstavila
B.. Osobu Zeny popisala velmi vSeobecne a na vyzvu sudu, &i sa tato nachadza v pojednavace;j
miestnosti uviedla Ze nevie, Ze by ju nespoznala (obZalovana A. B. C. bola pritomna na hlavhom
pojednavani aj po€as vysluchu svedkyne). ObZalovana A. C. uz v pripravhom konani vypovedala, Ze
s matkou A. K. sa skor stretli tri alebo Styrikrat, obZalovany D. hovoril o konkrétnom stretnuti ich troch.
Na tomto mieste poukazuje sud na vadu pripravného konania spocivajucu v tom, Ze nebolo pristipené
k rekognicii osoby, aby svedkyrna vzapati po tom ako sa skutok mal stat obZalovanu, ktora jej mala
povedat, Ze pre vSetkych bude lepSie ked jej syn zotrva na svojej pdvodnej vypovedi, opoznala.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sa teda nepodarilo spolahlivo a bez dévodnych
pochybnosti preukazat, Ze sa stali skutky kladené obzalovanym za vinu, preto sud obidvoch podla §
285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestsky sud KoSice.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



