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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: Slovanet, a. s., Zahradnicka 151, Bratislava, ICO:
35 765 143, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o. Vi¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038 proti
odporcovi: O. C., Y. XX, Bratislava, o zaplatenie 390,71 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 107,36 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske

9 % rone zo sumy 61,46 Euro od 27.04.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 14,50 Euro od 24.05.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 15,70 Euro od 26.06.2012 do zaplatenia,

8,75 % ro&ne zo sumy 15,70 Euro od 25.07.2012 do zaplatenia,

ako aj trovy konania v sume 16,50 Euro a trovy pravneho zastupenia v sume 87,44 Euro a to vSetko v

lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o navrhu navrhovatefa v €asti istiny o sumu 283,35 Euro s urokom z ome&kania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 283,35 Euro od 24.08.2012 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumu 390,71 Euro s prisludenstvom.
Pred otvorenim pojednavania vzal v8ak PZ navrhovatela navrh v Casti istiny sumu 283,35 Euro aj s
prisluSenstvom spat a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Sud v tejto €asti navrhu konanie zastavil.

Navrhovatel vo svojom uviedol, Ze dfia 5.3.2012 uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb ¢. DSL12030546203, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie sluzby uvedenej v
Specifik&cii sluzby, ktora je prilohou zmluvy.

Na zaklade tejto zmluvy boli odporcovi dodané sluzby, ktoré boli vyfakturované fakturami €. 6120156392,
6120205441, 6120254200, 6120303626, 6120352357
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Pravny zastupca navrhovatela pred otvorenim pojednavania vzal navrh v €asti istiny s prislusenstvom
spat’ a sud konanie v tejto Casti zastavil. Po otvoreni pojednavania pravny zastupca navrhovatela zotrval
na zvysku podaného navrhu a navrhol mu v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud vec prejednal v zmysle § 101/2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to: Zmluva o poskytovani verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb & DSL 12030546203, Specifikacia sluzby, odovzdavacim a
preberacim protokolom k zmluve o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ¢. DSL
12030546203, fakturami za sluzby Slovanet, cenovym vymerom €. 1/2012, VSeobecnymi podmienkami
na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet.

V zmysle § 51 OZ uc€astnici méZu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

V zmysle § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavku od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit' si zavazok).

V zmysle § 491/1 OZ zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych, mozu
vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa dostal odporca do omeskania.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zakonnym ustanovenia, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Kedze odporca sa so zaplatenim penazného dlhu dostal do omes$kania, sud ho zaviazal na zaplatenie
uroku z omeSkania v zmysle § 517/1, 2 OZ a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

O trovéach konania rozhodol sud v zmysle § 142/1.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Euro a trov pravneho
zastupenia navrhovatela advokatom v sume 87,44 Euro (za 3 ukony pravnej pomoci po a 16,60 Euro +
20 % DPH 2x RP po & 7,63 Euro + 20 % DPH, 1x RP po a 7,81 Euro + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



