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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrou JUDr. Méariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, toho €asu F. G. H., zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr.
Lubomirou Jancusovou, vysSou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu KoSice I, dieta rodicov H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX a I. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, t.&. UVTOS
Kosice — Saca na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani o nariadenie Ustavne;
starostlivostitakto

rozhodol:

Nariaduje umaloletého A. B., nar. X.X.XXXX ustavnu starostlivost v zariadeni Reedukacné centrum
J., 1 XXX, XXX XX J..

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na U¢et Reedukaéného centra Tornala, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na U¢et Reedukaéného centra Tornala, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie ¢€.k.
21P/197/2022 z 6.12.2023 pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len ,urad*) podal dita 5.12.2022 navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému A. B., nar. X. X XXXX. Sud uznesenim z 6.12.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. A. do do€asne;j starostlivosti Reedukaéného centra Backov.

2. Urad navrh odévodnil tym, Ze zmanzelstva l. B., nar 03.11.1965 a H. B., nar. XX XX.XXXX, sa narodilo
devat deti. Dve deti, ato |. a C., zomreli na zapal pluc. V spolo&nej domacnosti s rodiémi Zije sedem deti,
Ingrida, Viktor, Patricia, K., I., A., L., pri¢om D. a C. su plnoleti. Rodina obyva chatré v rémskej osade,
ktora pozostava z jednej miestnosti bez prisludenstva. Zariadenie chatrée je najnutnejSie, zakladné.
Hygiena domacnosti, ako aj okolia je udrziavana na minimalnej urovni. Domacnost je elektrifikovana,



vodu si rodina Cerpa z obecnej studne. Starostlivost rodi€ov o deti sa obmedzuje len na zabezpecenie
ich zakladnych Zivotnych potrieb. Rodi€ia svojim detom umoznili viest zahal€ivy spdsob Zivota. Matka
je nezamestnana. Z urovne uradu pobera pridavky na deti vo vySke 60€ mesagne a davku v hmotne;j
nudzi vo vyske 19,30 € mesacne. Otec je toho ¢asu vo VTOS. Dna 13.10.2022 urad vykonal navstevu
mal. Sebastiana v Reedukaénom centre Backov. Mal. A. bol v dobrom zdravotnom stave. V Skolskom
roku 2022/2023 je ziakom 6smeho roénika Specialnej zakladnej Skoly v reedukaénom centre. Skola sa
nachadza priamo v reedukacnom centre, ¢iZze dochadzka je pravidelna. Co sa tyka $tudijnych vysledkov,
vidia v zariadeni zlepSenie napriklad v matematike, pisani, len komunikacia je u mal. Sebastiana na
slabsej urovni. V kolektive medzi rovesnikmi ma dobré vztahy, je bezkonfliktny, ani sa nezapéja do
konfliktov. Zo slov socialnej pracovniCky je zrejmé, Ze mal. Sebastian je bezproblémovy chlapec, ktory
reSpektuje autority. Vo vofnom ¢€ase rad hra futbal, rad pomaha vychovavatelom, rad sa zapaja do
estetickych €innosti. Kontakt s rodinou ma mal. A. vefmi slaby. Po€as Skolského roka 2022/2023 nemal
ani jeden telefonat. Mal. A. sa stale pyta na svoju rodinu, chybaju mu. Reedukaéné centrum odporuca
pokraCovat v prevychovnom procese minimalne do konca Skolského roka 2022/2023. Zmeny v spravani
je potrebné nadalej fixovat a zvnutorfiovat.

3. Rodi€ia sa v konani Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Matka sa pojednavania nezucastnila. Sud
prejednal vec v jej nepritomnosti

4. Sud vykonal dokazovanie stanoviskom uradu, vysluchom otca, oboznamenim spravy Reedukac¢ného
centra H., spravy UPSVaR KoSice, spravy Socialnej poistovne a oboznamenim pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu €.k. 9P/158/2021, 9P/5/2022, 9P/54/2018 a zistil nasledujuci skutoCny stav.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol mal. Sebastian umiestneny v reedukaénom
centre. Vie o tom, Ze malolety nechodil do Skoly. Pripomenul, Ze malolety ma poruchu sluchu.

6. Urad na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu, aby bola maloletému nariadena Ustavna starostlivost
v Reeduka&nom centre Tornala, pretoZe ukonCuje povinnu Skolsku dochadzku a v dalSom vzdelavani
moze pokracovat v tomto zariadeni.

7. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/54/2018 zo diia 24.04.2018, pravoplatnym
dria 12.07.2018, bolo mal. A. B. uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad jeho vychovou. Tento dohlad
bol zruSeny uznesenim sp. zn. 9P/5/2022 z 10.3.2022.

8. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/158/2021 -10 zo dfia 19.04.2022, pravoplatnym
dfia 26.05.2022, bolo mal. A. B. ulozené vychovné opatrenie na zabezpeenie odbornej pomoci
maloletému dietatu a zabezpeCenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobytom v F. G. H., najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

9. F. G. H. v sprave z 23.1.2023 uviedlo, Ze adaptacny proces mal. Sebastiana prebehol bez problémov,
v pracovnej a estetickej Cinnosti dosahuje dobré vysledky, pedagogickych pracovnikov reSpektuje.
Pri nastupe mal vedomosti na velmi nizkej drovni. Lieky neuZziva, absolvuje terapie u psycholéga.
Zmeny v spravani nie su dostato€ne zvnutornené a fixované, preto odporuc¢a v prevychovnom procese
pokracCovat.

10. Podla spravy Socialnej poistovne rodi¢ia maloletého nie su poberatelmi davok z Urovne socialnej
poistovne. Podla spravy UPSVaR Kosice z 24.1.2023 rodigia maloletého nie s vedeni v evidencii
nezamestnanych, otec nepobera davky z Urovne Uradu prace, matka pobera davku v hmotnej nadzi vo
vyske 213,10 € mesacne a pridavok na jedno dieta.

11. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna



osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

13. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednozna¢ne preukazané, Ze su splnené podmienky a
je v najlepdom zaujme maloletého A. nariadit’ Ustavnu starostlivost. Rodicia nie su schopni dietatu
zabezpecit podmienky na navrat do rodinného prostredia, matka nezvladala vychovu dospievajuceho
syna, jeho dochadzka do Skoly takmer absentovala, napriek ulozenému dohladu v roku 2018, otec je
od roku 2021 vo vykone trestu odnatia slobody. Sidu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre nahradnu
osobnu starostlivost, preto je nevyhnutné maloletého umiestnit do Ustavnej starostlivosti. Z dévodu
zabezpecenia prevychovného procesu je odévodnené umiestnenie maloletého v reedukaénom centre,
ktoré zohladruje vychovné potreby maloletého a zabezpedi jeho pravidelnu Skolski dochadzku. Zaroven
sud zruSil neodkladné opatrenie €.k. 21P/197/2022 z 6.12.2022 v €asti doCasného zverenia maloletého
A. do starostlivosti Reedukaéného centra Backov, nakolko po pravoplatnosti rozsudku strati svoje
opodstatnenie.

19. Matka mal. Sebastiana nema prijem, okrem davok v hmotnej nidzi. Otec je vo vykone trestu slobody,
pracovne nezaradeny z dévodu zdravotnych problémov. Vzhladom k majetkovym pomerom rodicov, sud
ulozil obom rodi€¢om povinnost platit vyzivné len v minimalnej zakonom stanovenej vyske, a to 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zdkona mesacne a to
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Mestského sudu KoSice (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



