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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. Q. V.., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodigov : matky
V.. D. C., bydliskom N. F., W. A. XX/X, Statnej obCianky Slovenskej republiky a otca J.. Q. V.., trvale
bydliskom C. C., K. X, statneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo veci samej sa otec opatovne
domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud predbeZznym opatrenim rozhodol, Ze malolety
A. Q. bude navstevovat Zakladnu Skolu v C. C., pretoZe tak si to malolety Zela. Uviedol, Ze je v
zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata az do rozhodnutia vo veci samej vydanie
navrhovaného predbezného opatrenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety A. Q. na predloZene;j
nahravke zo dfia 26.08.2013 povedal na kameru: " Chcem chodit na Zakladnu Skolu v C. C. a uz som to
povedal mame." Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu sa otec dietata domahal vydania
rozhodnutia sudu o tom, Ze navStevovanie Zakladnej 8koly v C. C. maloletym A. Q. V. od prvého ro¢nika
v 8kolskom roku 2013/2014 je plne v sulade so zaujmom maloletého A. Q. V.. na vzdelani, na styku s
obidvoma rodiémi a na vychove obidvoma rodiémi pravidelne, rovnopravne a rovnocenne. Dalej Ziadal,
aby tunajsi sud urcil Zakladnu Skolu v C. C. za Skolu, ktorej navstevovanie nie je v rozpore s pravami
a zaujmami maloletého A. Q. V.. a preto podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine su rodicia dietata
povinni navstevovanie tejto Skoly dietatom reSpektovat, podporovat’ a presadzovat s terminom nastupu
maloletého A. Q. V.. do prvého ro¢nika na Skolsky rok 2013/2014 dfia 01.septembra 2013 a aby sud
urcil tuto Skolu za skolu, ktoru bude malolety A. Q. V.. navstevovat od 01. septembra 2013 s terminom
nastupu do prvého ro¢nika na Skolsky rok 2013/2014 diia 02. septembra 2013.

Zo sudneho spisu sp.zn. 34P/96/2013 vedeného v danej veci sud zistil, Ze otec dietata uz svojim
navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia zo diha 06.05.2013 otec okrem iného Ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim nariadil rodi€¢om mal. dietata, aby ho spolo¢ne prihlasili na Zakladnu Skolu v C.
C.. V uvedenom navrhu otec uviedol, Zze mal. A. Q. pochadza z priatelského vztahu s matkou dietata, s
ktorou Zili v jednej domacnosti do 19.10.2009, kedy si prevzal rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni
¢.k. 30PPOmM/2/2009 a v tento defi matka maloletého vymenila na bytovych dverach zamok. Uvedenym
uznesenim bol mal. A. Q. ponechany v starostlivosti matky. Dalej otec uviedol, Ze malolety mu oznamil,
Ze je zapisany do Zakladnej gkoly v C. ".C., S. XX, C.. Otec uviedol, Zze malolety ma uz len jedného
starého rodi¢a - matku otca maloletého, ktora byva v C. C. a tym, Ze bude malolety navstevovat ZS
v C.J. C., sa pre dieta vytvori priestor pre pravidelny kontakt s touto starou matkou. Vtedy ked on
nebude z pracovnych dévodov stihat vyzdvihnat dieta zo Skoly, tak vtedy ho mdze zastupit stara matka
dieta z otcovej strany a syn ho mdze u nej pockat. TaktiezZ matke, ktora denne dochadza do prace do
Trenéina, ni¢ nebrani dieta pravidelne vyzdvihovat zo ZS v C. C.. Poukazal na to, Ze tym, Ze bude dieta



navstevovat Zakladnu skolu v C., bude znemozZnenda vychova a starostlivost’ o dieta zo strany otca a
tym bude spusteny proces odcudzovania sa dietata a otca.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 5.6.2013 €.k. 34P/96/2013-14 sud rozhodol tak, Ze konanie v €asti o
zru$enie zapisu mal. A. Q. V.. na Zakladnej 8kole "B.K. M. C. zastavil a ndvrh otca na nariadenie rodi€om
dietata, aby mal. A. Q. V.. prihlasili na Zakladnu Skolu v C. C. zamietol. Citované uznesenie v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine 19CoP/88/2013-35 zo dia 07.08.2013 nadobudlo pravoplatnost
vo vyroku I. a lll. diia 29.06.2013 a vo vyroku Il. dria 03.09.2013.

Z uradnej ¢innosti sud zistil, Ze v su€asnosti mal. A. Q. navstevuje Zakladnu Skolu na adrese L.. Q.. K.
X, N. F., patriacu do Skolského obvodu podfa jeho trvalého pobytu.

Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania sud prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podmienkou pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava,
ktorého pravny dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Dal$ou podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamczitej, i ked len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

| ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma
pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zévazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon
predchadza tomu, aby v tej istej veci (to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podanom rovnakym uc€astnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti), bolo
predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
rozhodnutia. Tento UCel zabezpeluje Obciansky sudny poriadok negativhou podmienkou, aby
rozhodnutiu nebranila prekazka veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v
zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. | ked su tieto ustanovenia zaradené v tretej Casti ObCianskeho sudneho
poriadku, je na dosiahnutie U€elu zakona sledovaného instititom predbezného opatrenia potrebné
aplikovat’ ich primerane aj v konani na nariadenie predbezného opatrenia. Prekazka veci rozhodnutej
(res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len ¢o sa o
veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia, tato vec prejednavana
znova. To v8ak plati len potial, pokial je dana totoZnost veci, t. . ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Totoznost
predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav, vymedzeny petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne. Pokial ide o totoZznost U€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie.

O takyto pripad, prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ide aj v danej veci, ked sa otec dietata
opatovne domaha svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud urcil, Ze mal. A.
Q. bude navstevovat Zakladnu Skolu v C. C.. V danej veci sa otec maloletého opatovne domaha
vydania predbeZného opatrenia s rovhakym znenim ako uz sud o fiom pravoplatne rozhodol, priCom z
podaného navrhu otca nezistil Ziadnu zmenu skutkového stavu oproti stavu uvadzanom v pévodnom
navrhu, o ktorom uz bolo rozhodnuté. V navrhu jednostranne otcom uvedeny dévod na nariadenie
predbezného opatrenia, Ze ide o slobodné Zelanie maloletého sud nepovazuje za také skutkové zistenie,



ktoré by predstavovalo zmenu pomerov, v désledku ¢oho by vy3Sie uvedené pravoplatné rozhodnutie,
zamietajuce navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nezakladalo prekazku veci rozhodnutej.
Sud mal za to, Ze, v danej veci nedo8lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre konanie, a
preto pravoplatné uznesenie €.k. 34P/96/2013-14 zo driia 05.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine 19CoP/88/2013-35 zo dria 07.08.2013, ktorym sud okrem iného zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia, nadalej tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
UCastnik za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O. s. p.



