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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska 5,
Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., AK so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti odporcovi:
W. F., D.. XX XX.XXXX, Z. XX, N., o zaplatenie 6.868,98 € s prislusenstvom, na odvolanie ZdruZenia
na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 18 C
13/2013-44 zo dna 21. februara 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Nam. Legionarov &. 5, Presov, ICO: 42 176 778 do konania ako vedlajsieho Ggastnika na strane odporcu
nepripustil a odpor podany ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS proti platobnému rozkazu
sp. zn.: 31R0/1520/2012 zo dfia 20.09.2012 odmietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dria 08.08.2012
domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporkynu na zaplatenie istiny 6.868,98 €
s prisluSenstvom. Platobnym rozkazom prvostupriovy sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisluSenstvom, ked platobny rozkaz bol odporkyni v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1
O.s.p. doruceny dnia 01.10.2012. Dria 01.10.2012 dorucilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOQOS, PreSov oznamenie o svojom vstupe do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
a zaroven ako vedlajsi ucastnik podal odpor, proti uvedenému platobnému rozkazu. Odporkyfia odpor
proti platobnému rozkazu nepodala. Navrhovatel pisomnym podanim zo dha 07.01.2013 namietol
nepripustnost’ vedlajSieho uc¢astnika.

Po pravnej stranke prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § a § 93 ods. 1,2,3,4,
§ 174 ods. 3 pism. c) O.s.p. ked poukazal nato, ze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia
osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked déjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania
na strane niektorého z ic€astnikov. Jej vstup do konania nie je v8ak pripustny v kazdom konani. VedlajSie
ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obCianskom sudnom konani. VedlajSi u¢astnik je osoba
odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zuCastriuje konania z dévodu, ze chce poméct zvitazit v
spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho Ucastnictva je "pomoc v spore”
niektorému z u€astnikov. Vedlaj$i u¢astnik je motivovany vitazstvom v spore toho G¢astnika, ku ktorému
pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho UCastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho pravne
postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podra osobitného predpisu. Uginky
vzniku vedlajSieho UCastnictva tak mdézu nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
zmysle a ucel, teda "pomoc v spore" niektorému z G€astnikov. Takymto konanim mdze byt zdsadne
len sporové konanie. To v8ak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o



Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked
bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Ustanovenie podla § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik
ucinkov vedlajsieho u€astnictva, preto vykladat tak, Ze tieto ucinky nastavaju oznamenim tretej osoby
sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len v takom
konani, v ktorom mbéze mat tento institut zmysel. S poukazom na skuto€nost, Ze nedoSlo k naplneniu
podmienok uvedenych v § 93 ods. 3 O.s.p., ako aj vzhfadom na nesuhlas navrhovatela so vstupom
vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol tak, Ze vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
PreSov nepripustil. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporkynha, ktora bola jedina opravnena podat proti
platobnému rozkazu odpor tento nepodala a ani nepoverila ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS na jeho podanie sud odpor podany ZdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov
odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou.

Uvedené uznesenie napadlo v zdkonnej lehote odvolanim ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, zastipené JUDr. Ambréozom Motykom, advokat, Nam. SNP 7,
Stropkov , ktorym odvolanim Ziadalo aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, ze ho pripusti do konania
ako vedlajSieho u€astnika a zarovefi aby druhy vyrok uznesenia zrusil &im sa ex lege zrusi platobny
rozkaz.. Vo svojom odvolani uviedol, Ze vstup vedlajSieho ucastnika v tomto spore je vysledkom
objektivizovanej a spolo¢enskej objednavky so zdmerom chranit spotrebitefa. Uznesenie povaZuje za
nesuladné s ust. § 93 ods. 2 O.s.p.. Dalej vo svojom odvolani poukézal na znenie ust. § 201, § 93 ods. 4
0.s.p., na komentar k Obgianskemu stiidnemu poriadku (kolektiv autorov Stevéek/Ficova) , ked mal zato,
Ze je zasadne nespravna pravna argumentacia sudu, Ze vedlajsi u€astnik nie je opradvnenou osobou
na podanie odporu. Odvolatel zastaval nazor, Ze nesuhlas hlavného ucastnika s podanym odporom,
ktory v jeho prospech podal vedlajsi uCastnik, musi byt kvalifikovany. Sud musi posudit osobnostné
dispozicie hlavného uc€astnika, spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho ucastnika a musi posudit
aj samotny ukon, ¢i tento je v prospech hlavného ucastnika, ktorého v konani podporuje alebo tento
ukon odporuje jeho zaujmom. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho Ucastnika, ktory je zjavne v
prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi byt informovany. Argumentoval
tym, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa v konani doru€uju vSetky rozhodnutia, vratane platobného rozkazu,
proti ktorym moZe pri splneni zdkonnych podmienok opravné prostriedky. Nasledne v dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze pokial sud odmietol nim podany odpor, postupoval v rozpore s cielmi Europskej
unie pri zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela, ale aj v rozpore s judikatiurou Sudneho dvora
EU. Takyto nespravny postup stidu znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajsieho G&astnika, ktoré
sU mu priznané v obc&iansko-sudnom konani, ¢im bola vedlajSiemu ucastnikovi odfiata moznost’ konat
pred sudom. Zaverom odvolania poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obdo 27/2012,
z ktorého vyvodzoval opravnenie vedlajSieho u€astnika podat’ vo veci odpor a ktoré sucasne predlozil
ako prilohu odvolania.

K odvolaniu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, sa odporca
nevyjadril a navrhovatel ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci / § 10 ods. 1 O.s.p / preskumal vec v rozsahu podaného
odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal ho podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nie je
dovodné.

K vyroku, ktorym prvostupriovy sud odpor podany Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
proti platobnému rozkazu sp. zn.: 31R0/1520/2012 zo dria 20.09.2012 odmietol odvolaci sud uvadza,
Ze bolo potrebné zaoberat' sa otazkou, &i by vedlajsi ucastnik bol opravneny na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.



Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupfa odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu podanim odporu proti platobnému rozkazu zjavne sleduje zvratenie
pravneho nasledku, s ktorym procesné pravo spaja podanie (v€asného a oddvodneného) odporu
(podaného opravnenou osobou) proti platobnému rozkazu, totiz zrusenie platobného rozkazu zo zakona
a nariadenie pojednavania (podfa ust. § 174 ods. 2 O.s.p.). V sudenej pravnej veci odpor proti
platobnému rozkazu podal vyluéne vedlajsi u€astnik na strane odporcu, odporca samotny odpor proti
platobnému rozkazu nepodal.

Z ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., totiz ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, nemozno podla nazoru odvolacieho sidu vyvodit opravnenie vedlajSieho U¢astnika podat
odpor proti platobnému rozkazu. Takéto pravo priznava zdkon (Obciansky sudny poriadok) vylu¢ne
odporcovi, a to v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. Pokial by malo pravo vedlajSieho uCastnika podat odpor
proti platobnému rozkazu vyplyvat z ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., potom by na zaklade rovnake;j
uvahy a vykladu mohlo z cit. ust. vyplyvat aj opravnenie vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela
napr. vziat navrh na zacatie konania - sC€asti alebo celkom - spat. Pravo disponovat s navrhom vsak
zakon vyslovnou uUpravou v ust. § 96 O.s.p. priznava vyluéne navrhovatelovi; podobne vyslovnou
Upravou priznava zakon v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. pravo podat odpor len odporcovi, t.j. hlavnému, nie
aj vedlajsiemu Ucastnikovi konania.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prvostupriového sudu o tom, Ze odpor proti platobnému
rozkazu bol podany neopravnenou osobou. Pre zdbraznenie spravnosti tohto zaveru, odvolaci sud
uvadza, Ze nedostatok legitimacie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na podanie odporu proti
platobnému rozkazu plynie aj zo skuto€nosti, Ze v sudenej pravnej veci je vedlajsi u€astnik svojou
povahou takym vedlajSim uc€astnikom, ktorému zo Ziadneho hmotnopravneho predpisu nevyplyva
Ziadny spbsob vyrovnania s hlavnym u&astnikom (v danom pripade odporcom), v zmysle § 201 O.s.p.
Niet sporu o tom, Ze vedlajSi u€astnik v sudenej pravnej veci je vedlajSim ucastnikom, ktory vstupil do
konania na zaklade osobitného zakonného ustanovenia. Citované ustanovenie § 201 O.s.p. upravuje
podmienky, za ktorych mdze podat opravny prostriedok - odvolanie - aj vedlajsi u€astnik. Uvedené
ustanovenie opatovne neobsahuje Upravu, ktora by priznavala vedfajSiemu u€astnikovi okrem prava -
za stanovenych podmienok - podat’ odvolanie, aj pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu.

KedZe platna pravna Uprava nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi pravo podat odpor proti platobnému
rozkazu, sud prvého stupna spravne odpor podany Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
v predmetnej pravnej veci odmietol na zaklade ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. ako odpor podany
neopravnenou osobou.

Odvolacie namietky Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v Casti tykajucej sa podania
odporu nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupna. Pokial
odvolatel v ddvodoch svojho odvolania poukazoval na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2
Obdo 27/2012, z ktorého vyvodzoval opravnenie vedlajSieho u€astnika podat vo veci odpor, odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, ze vyklad obsahu predmetného uznesenia NajvysSieho sudu SR zo
strany odvolatela je nespravny, pretoze predmetné uznesenie sa zaobera vyluéne pravom vedlajSieho
UCastnika podat odvolanie a dovolanie, tzn. ni€¢ nehovori o prave vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu podat odpor.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v €asti odmietnutia
odporu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Rovnako vo vyroku vecne spravne potvrdil uznesenie aj v Casti v ktorej sud prvého stupfia vstup
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu nepripustil.

Odvolaci sud, ktory rozhoduje na zaklade podaného odvolania o napadnutom rozhodnuti je povinny
ale v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. aplikovat’ ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 O.s.p., podla ktorého je pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.



Vzhladom na skuto€nost, Ze odpor podany Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS bol
odmietnuty ako neopravnenou osobou a odporca odpor nepodal nenastali U¢inky v zmysle § 174
ods. 2 O.s.p. a je teda nespornym, Ze v Case vyhlasenia napadnutého uznesenia ako aj v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu je konanie sp. zn. 18 C 13/2013 pravoplatne skonéené, ked platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €.k. 31 Ro 1520/2012-27 zo dnha 20.9.2012 v zmysle § 174 ods.
1 O.s.p. nadobudol uginky pravoplatného rozsudku.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. pripusta aby sa ako vedlajsi ucastnik popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnila konania, ktoré ale nie je pravoplatne skonené aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na pravoplatne skonéené
konania, ale nie je dévod pripustit ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



