Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/358/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6410206484

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:6410206484.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F.. V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. . XXX/XX
X., zastupeny JUDr. Evou Hladkou, advokéatkou so sidlom Bratislava, Réntgenova 8, proti odporcom:
1. S. H,, nar. XX. XX XXXX, bytom X., M. R. I. 5, 2. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., K. S. XXXX/XX,
zastupena Mgr. Petrom Nyulom, advokatom so sidlom Levice, kpt. JaroSa 4, 3. Z. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. - X., P.. armady XX/XX, o neplatnost odstipenia od zmluvy, o odvolani odporcov v 2/ a 3/
rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 7C/119/2010-216 zo dna 21. augusta 2013, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal odporcov v 1/ az 3/ rade povinnostou nahradit
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 99,50 Eur a za trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.072,47 Eur a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len ,OSP*/. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
Krajsky sud Nitra uznesenim zo dna 29.05.2013 €. k. 8Co/157/2013 - 214 zruSil rozsudok Okresného
sudu Levice zo dna 13.02.2013 €. k. 7C/119/2010 - 184 v Casti vyroku o nahrade trov konania a
v tejto Casti vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie. Vo veci samej nadobudol rozsudok
Okresného sudu Levice zo dna 13.02.2013 €. k. 7C/119/2010 - 184 pravoplatnost dna 05.03.2013.
Konstatoval, ze navrhovatel bol plne UspeSny v konani vo veci samej, preto mu patri nahrada trov
konania voc&i odporcom, ktori nemali v konani uspech. V konani vznikli navrhovatelovi trovy spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 99,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia. Pravny
zastupca navrhovatefa vycislil trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.373,99 Eur, pozostavajuce zo 6
ukonov pravnej sluzby - za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, -za ucast
na piatich pojednavaniach sudu z ktorych sa Styri uskutoCnili v roku 2011 a jedno v roku 2013 + 6 x
rezijny pausal, dalej nahradu cestovného za 5 ciest Bratislava - Levice spat, nahradu za stratu ¢asu 5
X za osem aj zaCatych polhodin ( trvanie cesty minimalne 1,37 hodin).

Sud prvého stupfia v8ak priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z.
v zneni dalich zmien vo vyske spolu 1.072,47 Eur. Dévodil tym, Ze hodnota sporu je neurc€ita, preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je za rok 2011 vo vySke 57 Eur a za rok 2013
vo vySke 60,07 Eur ( § 11 ods. 1 vyhl.). V prejednavanej veci sa uskutoc¢nilo spolu 6 pojednavani, z
toho meritérnych s U€astou pravneho zastupcu navrhovatefa dia 06.05.2011, 22.06.2011, 23.11.2011
a 23.01.2013. Na nemeritérnom pojednavani dria 18.03.2011 sa pravny zastupca navrhovatela osobne
nezuc€astnil a nezu€astnil sa ani na vyhlaseni rozsudku dna 13.02.2013. Preto mu patri odmena za
4 (&asti na meritérnych pojednavaniach sudu 3 x 57 eur a 1 x 60,07 Eur, spolu 231,07 Eur + rezijny



pausal 3 x 7,41 Eur a 1 x 7,81 Eur. TaktiezZ mu patri odmena za prevzatie a pripravu 57 Eur + 7,41
Eur rezijny pau8al a za podanie odvolania 20.02.2013 v €asti vyroku o nahrade trov konania, ktora
¢ini jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny 30,04 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal. Odmena
spolu predstavuje sumu 363,37 Eur. Pravny zastupca pouZil na cestu osobné motorové vozidlo zn.
Toyota Avenis 2.0 D-40D S LB. Nahradu cestovného Bratislava - Levice a spat mu priznal za u¢ast
advokata na Styroch meritérnych pojednavaniach dria 06.05.2011, 22.06.2011, 23.11.2011 a23.01.2013.
Pojednavanie na denl 14.03.2011 nebolo vytyéené. Cestovné predstavuje nahradu 4 x 298 km+ 4x183
Eur/5, 5 I/lkm, cena paliva spolu 30,359 Eur (za ucasti na pojednavaniach), spolu 308,62 Eur. Za stratu
C¢asu mu priznal sud 4 x 8 polhodin ( 3x 12,35 Eur + 1x13,01 Eur ) spolu 400,48 Eur. KedZe pravny
zastupca navrhovatela ma sidlo v Bratislave, patri mu nahrada za stratu ¢asu, ktora vzhfadom na
vzdialenost procesného sudu a dizku pojednavani o veci samej zodpoveda uplatnenym 4 x 8 polhodin.
Vo zvy3nej €asti nahradu trov nepriznal ako nedévodne uplatnenu. Na nahradu trov pravneho zastupenia
zaviazal vSetkych odporcov spolo¢ne a nerozdielne, nakolko odporcovia tvoria nerozluéné spolo¢enstvo,
na ktorych sa vztahuju spolo€né prava alebo povinnosti (§ 91 ods. 2 OSP).

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podala v€as odvolanie odporkyna v 2. rade, domahaijic
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria. Nesuhlasila s tym, Ze méa zaplatit' trovy konania
aj za tie Ukony pravnej sluzby, kedy eSte nebola u€astni¢kou konania, pricom dedi¢ské konanie po
porucitelovi Z. N. doteraz nie je pravoplatne ukonené a nie je zrejmé, Ci nadobudne v ramci aktiv
dediCstva nejaky majetok, teda ¢i bude zodpovedat za dlhy poruditela. Mala za to, ze rozhodnutie
sudu o priznani trov konania aj za obdobie pred smrtou porucitela je pred€asné. Nesuhlasila ani s
nazorom sudu, Ze ide o procesné spoloCenstvo na strane zalovanych. Sud prvého stupria nerozlisil
solidaritu zavazkov podla hmotného prava od procesného nerozluéného spoloéenstva. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, ktory konkrétny hmotnopravny predpis sud prvého stupria pouzil na svoj zaver,
Ze sU zaviazani zaplatit’ trovy konania spolo¢ne a nerozdielne. Mala za to, ze v tejto Casti je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nepresvedGivé. S poukazom na uvedené mal
sud zaviazat zalovanych na zaplatenie trov konania kazdého po 1/3-ine.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie aj odporca v 3. rade domahajuc sa jeho
zruSenia v Casti, ktorou bol aj on spoloéne a nerozdielne zaviazany na nahradu trov konania. Namietal,
Ze v danom spore nebol aktivne legitimovany z dévodu, Ze medzi navrhovatelom a odporcom v 3. rade
neexistoval pravny vztah.

Odporca v 3. rade vo svojom vyjadreni zotrval na podanom odvolani a Ziadal odvolaci sud, aby rozhodol
v zmysle tohto odvolania.

K odvolaniu odporcov v 2. a 3. rade sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil. Nesuhlasil s podanymi odvolaniami
dovodiac, Ze sud prvého stupna spravne zaviazal odporcov v 1 az 3. rade na nahradu trov konania a
tiez uviedol, ze odporca v 3. rade ako pravny nastupca Z. N. je pasivne vecne aj procesne legitimovany.

Odporca v 1. a 2. rade sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfla § 212 ods. 1 OSP /viazany rozsahom odvolania/,
§ 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit
ako vecne spravne podfa § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoznuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
jeho dévodov podfa § 219 ods.2 OSP.



Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania, to znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Ugelnost trov stotoZfiujeme s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynalozenia trov
spojenych s uplatfiovanim ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné Ukony nariadené sudom, potrebné na
zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritornemu vyjadreniu Ucastnika, k vykonanému dékazu,
na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj
trovy pravneho zastupcu (advokata).

Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, ze sud prvého stupfia vecne spravne v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov tak, ze zaviazal odporcov
v 1/ az 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucu
zo sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 1.072,47 Eur, dévodiac ich ucelnostou a tym, Ze navrhovatel mal v konani vo veci samej plny
uspech, kedZe bolo vyhovené navrhu navrhovatela v celom rozsahu, ked sud prvého stupna urcil, Ze
odstupenie Z. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX od kupnej zmluvy, uzavretej 08.01.2010
medzi navrhovatefom ako kupujucim a Z. N. ako predavajucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti k. u.
E. Q. obec Ziar nad Hronom parcely registra " E " &. LV XXXX ako parc. &. 1008 lesné pozemky o vymere
194135 m2, parc. €. 1047/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 2883 m2, parc. €. 1047/18 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 176 m2, parc. ¢. 1047/19 zastavané plochy a nadvoria o vymere 211 m2,
parc. €. 1047/20 zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2, parc. €. 1047/21 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 189 m2, parc. ¢. 1047/22 zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2, parc. €.
1047/23 zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. ¢. 1048 trvalé travne porasty o vymere
18 372 m2, parc. €. 1049 trvalé travne porasty o vymere 20 776 m2 a parc. €. 1050 lesné pozemky o
vymere 1 976 737 m2 na mene Z. N. v spoluvlastnickom podiele 11/128 - in pisomne dria 17.03.2010,
06.05.2011 a 21.06.2011 Cislo N 223/2011, Nz 22730/2011, NCR1s 23319/2011, je neplatné.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

K nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti porucitela. Pravna uprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie $tatu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj
to, ze dediCstvo po porucitefovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté. Podla rozhodnutia sudu
o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadanai dediCov sa dedi€stvo nadobuda s uU&innostou ku dnu
smrti porucitela. V dobe od smrti poruditela az do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu, tu teda neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dediCstve
skon¢éi, a to najma kto bude poruciteflovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi
dediémi. Ak zanechal porucitel viacero dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani
za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dediCstva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a
maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods.2 OSP.

Podla § 91 ods. 2 OSP ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v8ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Ustanovenie § 91 OSP umozriuje, aby na jednej alebo aj na oboch sporovych stranach vystupovalo
niekolko subjektov. Vtedy hovorime o procesnom spoloCenstve. Podla toho, &i je v tej istej veci viac



navrhovatelov alebo odporcov, delime spoloenstvo na aktivne alebo pasivne. TaktieZ rozliSujeme
spoloCenstvo samostatné a nerozlucné.

Procesné dosledky nerozluéného spologenstva spocivaju v tom, ze 1) rozhodnutie sa tyka vSetkych
spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), 2) prava a povinnosti spolo¢nikov su nerozlu¢né a 3) procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolocnikov, ¢oho dbésledkom je aj to, ze procesny ukon
niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vsetkych spolo¢nikov. Désledky nerozluéného spolocenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, bez zretela na ich vélu. Preto ide o nutené spolo€enstvo. Pri
nerozlu¢nom spoloCenstve mdze vzniknut medzi spolo¢nikmi rozpor v otazke dalSieho procesného
postupu. V pripade rozporu napriklad dispozitivnymi ukonmi (spatvzatie navrhu, zmena navrhu), sa
reSpektuje nerozluénost vztahu. Preto sa na takyto ukon vyzaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov. Ak sa
takato zhoda nedosiahne, ide o neucinné prejavy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov v 2. a 3.rade rade s poukazom na vysSSie uvedené
konkrétne odvolacie dévody odporcov v 2. a v 3. rade nie su pravne relevantnymi odvolacimi dévodmi v
otazke nahrady trov konania v danej pravnej veci, teda nie su dévodné, kedzZe tieto odvolacie dovody
poukazuju na ustanovenia § 460 a nasl. OZ a § 91 OS, ktoré mohli byt pravne relevantnymi
okolnostami vo veci samej, avSak nie su pravne relevantnymi okolnostami v otdzke nahrady trov
konania. Odvolaci sud naviac poukazuje na tu skuto¢nost, Ze odporca v 3. rade nenamietal vo veci
samej svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prveého stupria ako
vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, ze UspesSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, ze navrhovatel
nahradu trov odvolacieho konania nepozadoval a ani mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



