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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom
Novodvorska 994, Praha 4, zastGpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava,ICO : 36 613 843, proti odporcovi: L. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
Z. XXX, M., t.&. na nezndmom mieste, zastupeny v konani ustanovenou opatrovni¢kou: Mgr. K. X,
zamestnankynou Okresného sidu Galanta, o zaplatenie sumy 953,32 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
navrhu v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda, sp.zn. 9C/74/2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje akonanie za
stavuje..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vysSke 50,37 eur prostrednictvom
prislusného darfiového uradu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dfia 9. maja 2013 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 706,03 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 706,03 eur do 11.3.2008
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo zvy8ku navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podanim zo dria 26. aprila 2013 (doru¢ené sudu dna 10.5.2013) zobral navrhovatel navrh spat’ v celom
rozsahu, ked ustanovena opatrovni¢ka odporcu nevzniesla namietky so spatvzatim navrhu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a vzhfadom na pravny ukon navrhovatela - spatvzatie
Zaloby dospel k zaveru, Ze je dovodné v sulade s ustanovenim § 208 pripustit spatvzatie zaloby,
napadnuty rozsudok zrusSit a konanie zastavit.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Navrh na zacatie konania mozno zobrat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
prvého stupfa. Ak u€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku,
avSak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla
ustanovenia § 208. Uginnost dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu (Zaloby) v celom rozsahu zavisi od
suhlasu druhého U&astnika konania. Suhlas (nesuhlas) sa prejavuje pisomne alebo ustne do zapisnice
pred sudom. Aby spatvzatie navrhu na zacatie konania po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym
sudom bolo ucinné, je potrebné, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu odvolaci sud
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku a ustanovena opatrovni¢ka odporcu aj napriek pouceniu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. sa k
vyzve sudu, &i suhlasi so spatvzatim navrhu nevyjadrila, odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie
Zaloby pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie zastavil.

O prave na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ked nevidel ddvod rozhodnut v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. .

KedZe v prejednavanej veci doslo k vyhlaseniu rozsudku v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. a nedoSlo tak k
pojednavaniu vo veci samej (nedoslo k prejednaniu veci prednesom ucastnikov konania ), odvolaci sud
v sulade s ust. § 11 ods. 3,4,6 vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 50,37 eur,
ked zaplateny sudny poplatok vo vySke 57 eur kratil o sumu 6,63 eur.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



