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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V., ul. Q. XX, proti
odporcovi: Mestsky urad Sahy, so sidlom Sahy, Hlavné namestie 1, o vydanie predbezného opatrenia,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniam Okresného sudu Levice zo dha 16. augusta 2013 ¢&. k.
9C/256/2013-25 a zo dna 9. septembra 2013 ¢&. k. 9C/256/2013-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 16. augusta 2013 ¢. k. 9C/256/2013-25
zruSuje akonanie zastavuje.

Uznesenie sudu prvého stupna zo dna 9. septembra 2013 &. k. 9C/256/2013-49 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Levice ( sud prvého stupfia) uznesenim zo dfia 16. augusta 2013 &. k. 9C/256/2013-25
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze
navrhovatelka v podanom navrhu z 11.06.2013 Ziada, aby sud predbeznym opatrenim uloZil odporcovi
povinnost vydat' jej a jej manzZelovi T. A. potvrdenie o trvalom pobyte na adrese ul. K. XXXX/X, V., €o
odbvodnila tym, Ze vySe dva roky nemaju s manzelom platné obclianske preukazy, ¢o je v rozpore
so zakonom a je potrebné to okamzite riesit. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20.02.1997 sp. zn.
29Co 377/1996 jej bola uloZzena povinnost vystahovat sa z bytu na ul. K. XXXX/X, V. po zabezpeceni
nahradného bytu, ktory jej vS8ak doposial nebol prideleny a Mestsky urad V. jej odmieta vydat potvrdenie
o trvalom pobyte na tejto adrese pre u€ely vybavenia si ob¢ianskeho preukazu. Naliehavost vydania
predbezného opatrenia podla jej nazoru vyplyva z toho, Zze uz vySe dva roky nema platny obd&iansky
preukaz a aby si ho mohla zadovazit, potrebuje potvrdenie o trvalom pobyte.

Sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky a terajSieho viastnika bytu na ulici K. XX, V. V. N. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Levice zo 07.12.1995 €. k. 6C/290/1995-12, pravoplatnym 28.12.1995.
Rozsudkom Okresného sudu Levice z 07.08.1996 €. k. 10C/137/1996-23 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 20.02.1997 &. k. 29C/377/1996-54 bolo rozvedenym manzelom zrusené pravo
spolo€ného ndjmu bytu nachadzajiceho sa v V. na ulici K. 1, vyluénym ndjomcom sa stal byvaly manzel
navrhovatelky a navrhovatelka bola povinna byt vypratat a vystahovat do 15 dni od zabezpedenia
nahradného bytu a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.05.1997. V su€asnosti je V. N. vlastnikom
uvedeného bytu. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/78/2010 mozno zistit, Ze odporca
zabezpedil navrhovatelke nahradny byt na ulici K. XX, €islo bytu X, D.. poschodie v V., €o vyplyva z
vyzvy Mesta V., adresovanej bytovému podniku v V. diia 26.09.2001 na uzatvorenie najomnej zmluvy
s navrhovatelkou. Z potvrdenia bytového podniku Energo bytos, s.r.o. Sahy z 15.10.2001 mozno zistit,
Ze navrhovatelka s manzelom ponukany byt neprevzali. V registri obyvatefov je navrhovatelka hlasena
k pobytu od 03.08.2009 v obci V.. Po citacii ustanoveni § 74 ods.1 a § 76 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sud uviedol, Ze z doposial zistenych skuto€nosti nevyplyva, Ze by bolo naliehavo
potrebné predbeznym opatrenim do€asne upravovat pomery navrhovatelky, ktora je v su¢asnosti v
centralnom registri obyvatelov hldsena k pobytu v Meste V. od 03.08.2009, a tak pri podani Ziadosti o
vydanie obd&ianskeho preukazu sa nemusi preukazovat inym potvrdenim o pobyte. Len skuto¢nost, Ze



dva roky nemd platny obgiansky preukaz eSte neoddvodiuje potrebu rozhodovat o doCasnej Uprave
pomerov predbeznym opatrenim, ked takého rozhodnutie je len predbezné a len do¢asne upravuje
pomery uC€astnika. Okrem toho vbbec nie je istd opravnenost doZadovat sa zaevidovania trvalého
pobytu na uvedenej adrese, lebo s poukazom na uz uvedené skuto€nosti mozno o tom pochybovat.
Podmienky prihlasovania sa ob&anov na trvaly alebo prechodny pobyt v Slovenskej republike upravuje
zak. €. 253/1982 Zb. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti vyhovenim navrhu by sa predbehlo
rozhodnutiu o veci samej. V zavere oddévodnenia sud poukazal na to, Ze navrh navrhovatefky ma vady,
pretoZe odporca nie je celkom nespravne oznaceny, nakolko ide o spravny organ a je celkom zrejmé,
Ze ide o Mesto Sahy, a tak aj spravne oznadenie je Mesto Sahy. Uz aj tato okolnost dava dévod na
zamietnutie navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatefka v zédkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatovala, Ze uz
niekolkokrat uviedla a dokazala, ze nahradny byt jej k dneSnému diiu nebol zabezpefeny, odporca
s nou nikdy nemal spor o zabezpe&enie nahradného bytu, preto ani nemal pravny dévod ani pravo
zabezpelit jej ndhradny byt, a teda ani pravny dévod a pravo posielat bytovému podniku vyzvu na
uzatvorenie ngjomnej zmluvy s fiou. Ngjomné zmluvy sa v bytovom komplexe uzatvarali so vSetkymi
najomcami na dobu urcitd. To znamena, Ze ani v pripade, Ze odporca by bol mal pravny dévod alebo
pravo zabezpedit jej nahradny byt, odporcom (podfa sudkyne) byt nebol zabezpedeny v sulade so
zakonom, pretoZe udajne zabezpec&eny byt nebol zabezpefeny na dobu neurditu. Podla zakona je doba
neurcita rozhodujucou podmienkou zabezpecenia bytu. Vo veci uréenia uzivacich prav k bytu 1202/1 na
ul. K. X v V. a zabezpecenia nahradného bytu bol u¢astnikom konania V. N. a ona ako povinna. V. N.
jej k dneSnému diiu neoznamil, Ze jej zabezpedil nahradny byt. Neexistuje rozsudok, ktorym by bol sud
vyriekol, Ze zabezpeCeny nahradny byt bol adekvatnou bytovou ndhradou, ktord neprijala, preto zaniklo
jej pravo na byt XXXX/X na ul. K. X v V. uzivat. Ak je vlastnikom bytu na ul. K. XX v V. V. N., nie je
pravdivé tvrdenie sudkyne, Ze , zo spisu 9C/78/2010 mozno zistit, Ze odporca navrhovatelke zabezpedil
nahradny byt na ulici K. XX, pretoZze ten byt je podla tvrdenia samotného odporcu vlastnictvom V.
N.. Odporca neméze ponuknut majetok inej osoby ako nahradny byt, pretoZze nim nedisponuje a
predovSetkym nebol u€astnikom konania vo veci zabezpecenia bytu. Z predmetného uznesenia teda
vyplyva, Ze V. N. odkipil od Mesta Sahy dva byty, pretoZe sudkyfa uvadza: ,Sud zistil, Ze manzelstvo
navrhovatelky a terajSieho vlastnika bytu na ulici K. 1, V. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Levice zo 07.12.1995 ¢&.k. 6C 290/95-12". Tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky
s V. N., z toho vyplyva, Ze V. N. odkupil od Mesta Sahy dva byty, &o je v rozpore so zakonom. Odpreda;
bytu v roku 2003 V. N. a zruSenie zadznamu navrhovatelky o trvalom pobyte v roku 2009 boli urobené
v rozpore so zakonom. Ked Mesto Sahy v roku 2009 zrusilo jej zaznam o trvalom pobyte, vedelo, Ze
nahradny byt jej zabezpeleny nebol, kedZe v roku 2003 po odpredaji bytu o tejto skuto€nosti mesto
doporucenou postou niekoflkokrat informovala Mesto teda neplnilo podmienku § 7 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 496/2008 Z. z., podla ktorej ,Ohlasoviia zaznam o trvalom pobyte zruSi na navrh vlastnika alebo
vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej €asti podla § 3 ods. 2 ob&anovi, ktory nema k budove alebo
jej Casti Ziadne uzivacie pravo.“ Naopak, mesto umyselne porusilo zakon, pretoze zrusilo jej zaznam o
trvalom pobyte, pri¢om mu bolo zname, Ze ma k nehnutelnosti uzivacie pravo, preto tu ide o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Prave z dévodu, Ze nadalej mieni byt prihldsena na ul. K. XXXX/X v V.,
sa nedoZaduje zaevidovania trvalého pobytu na uvedenej adrese, ako to nespravne uvadza sudkyna.
Zaevidovanie pobytu stanovuje § 3 zakona €. 496/2008, to v8ak nie je predmetom tejto veci, ako to
uvadza sam odporca, ktory sa vo veci zruSenia zaznamu o trvalom pobyte odvolava na § 7 ods.1 pism.
f/ predmetného zakona. Na vec sa skutoéne vztahuje § 7 ods.1 pism. f/ relevantného zakona, ktory riesi
zruSenie pobytu a ktory mesto porusilo. Ako to vyplyva i z pomenovania jej navrhu, dozaduje sa toho,
aby sud vydal predbezné opatrenie vo veci uréenia povinnosti vydat' potvrdenie na zaklade skutkového
stavu a takto znie aj jej navrh. NedoZaduje sa teda zaevidovania na trvaly pobyt, pretoze odhlasena
de iure nikdy nebola, ale sa doZaduje toho, aby spravny organ reSpektoval existujuci skutkovy stav a
z&kony Slovenskej republiky. Ak sud len podotyka, Ze navrh navrhovatelky ma vady, pretoZze odporca
nie je celkom nespravne oznaceny, tak to len podotyka, preto zaloZit zamietnutie navrhu na niecom,
¢o sud len podotyka, je v rozpore so zakonom. Ak mal jej ndvrh naozaj vady a neodstranila ich ani
po vyzve, ako to vyplyva z tvrdenia sudkyne, sudkyria mala povinnost navrh zamietnut na zaklade
toho. D6kazom toho, Ze odporca bol celkom spravne oznaceny je, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia bol Okresnému sudu Levice doru¢eny 11.06.2013 a uz 13.06.2013, teda o dva dni neskér,
bolo Okresnému sudu Levice doru€ené stanovisko odporcu, o ktoré sudkyna poziadala. Dokazala teda
okamzite a presne oznacit okruh u¢astnikov konania a bez problémov kontaktovat odporcu, pretoze to



jednoznadne vyplynulo z jej navrhu. Napriek tomu ju 10. juna 2013, teda takmer cely mesiac po tomto
vyzyva, aby presne oznacila okruh u€astnikov konania, ktory jej bol znamy uz 11.06.2013. Zaujatost
sudkyne je zrejma. Odporca bol navrhovatelkou celkom presne identifikovany, ako to vyplyva z navrhu
i postupu sudkyne. KedZe uz z vyzvy, ktorou ju sudkyrna vyzyva, aby svoj navrh opravila a doplnila
vyplyva, Ze sudkyfia posudzuje vec natolko nespravne v plnom rozsahu, Ze jej bolo zrejmé, Ze je vo i
nej zaujata, a Ze jej rozhodnutie bude ,Sité na mieru® odporcu z dévodov, ktoré uviedla vo svojom navrhu
z10.06.2013 i stanovisku z 05.08.2013, teda z dbvodov spachania zavaznych trestnych €inov s trestnou
sadzbou az na doZivotie, ako to vyplyva zo sudkyfiou citovaného spisu 9C/78/2010, ktoré dokumenty
vSak sudkyfia zaml€ala, preto navrhla, aby vo veci nekonala a nerozhodla, ale ona napriek tomu rozhodla
tak, ako sudca s dlhoro&nou praxou rozhodnut nesmie. Takéto rozhodnutie oCakavala, pretoze s touto
sudkyrfiou ma velmi zlé skdsenosti uz z roku 2002, kedy sustavne rozhodovala v prospech jedinca, o
ktorom vedela, Ze ju roky tyral, a ktory sa jej dcérku i ju pokusil zavrazdit motorovo pilou. AZ sud druhého
stupfia rozhodol v sulade so zakonom. Je pozoruhodné, Ze vSetky jej podnety podané na Okresny sud
Levice su pridelované tejto sudkyni.

KedZe uc€astnikov konania oznacila presne uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nie je
potrebné Ziadnemu sudu preukazovat bezodkladnu potrebu, ba i povinnost mat’ obc&iansky preukaz v
sulade so zdkonom, pretoZe to ustanovuje zakon. Je povinnostou spravneho organu vydat potvrdenie
o trvalom pobyte na zaklade skutkového stavu - ndhradny byt jej zabezpe€eny nebol, teda zruSenie
zaznamu o jej trvalom pobyte bolo vykonané v rozpore so zakonom, nadalej teda plati zaznam uvedeny
na rozsudku KS Nitra 29Co/ 377/96 zo dfia 20.02.1997. Z navrhu vyplyva, ¢oho sa mieni domahat' vo
veci samej. Navrhla, aby sud druhého stupfia zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfa v plnom rozsahu a
urCil, Ze odporca je povinny navrhovatelke a jej manzelovi T. A. vydat' potvrdenie o trvalom pobyte na
adresu ul. K. & XXXX/X, XXX XX V. s okamzitou platnostou.

Okresny sud Levice potom uznesenim zo dna 9. septembra 2013 &. k. 9C/256/2013-49 navrh
navrhovatelky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov zamietol. V odévodneni uznesenia sud
uviedol, Ze navrhovatelka podala dria 11.08.2013 navrh na vydanie predbezného opatrenia a nakoflko
navrh mal vady, sud vyzval navrhovatefku na odstranenie vad podania uznesenim z 08.07.2013 &.
k. 9C/256/2013-18, a kedZe navrhovatelka tieto vady neodstranila, sud uznesenim zo 16.08.2013
€. k. 9C/256/2013-25 podanie odmietol. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie a
suCasne podala Ziadost o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, k Ziadosti pripojila , Tlagivo
pre dokladovanie pomerov u€astnika...“ v ktorom uviedla, Ze je vydatd, jej manzZel nie je nikde
zamestnany a nema Ziadny prijem, ona ho vyzZivuje. Od septembra 2010 pobera starobny déchodok,
jeho vySku neuviedla a ani nepripojila potvrdenie o jeho vySke, je nemajetna, Zije v podnajme s
mesacnym najomnym 260 eur a splaca dva uvery vo vyske spolu 10.600 eur. Vzhladom k tomu,
Ze z navrhu na vydanie predbezného opatrenia je mozno dévodne predpokladat, Ze ide o zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie prava, sud s poukazom na ustanovenie § 138 ods.1 OSP zamietol Ziadost
navrhovatelky o oslobodenie od sudneho poplatku z navrhu. Poukézal na to, Ze na tunajSom sude sa v
minulosti viedli konania tykajuce sa prave predmetného bytu na ul. K. XXXX/X v V. a s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania v uvedenych veciach, najma v konani 9C/78/2010 je mozné dévodne
predpokladat, Ze navrhovatelka si svoje prava predbeznym opatrenim uplatfiuje beziuspesne. V pripade
rozhodnutia sudu predbeznym opatrenim by sa prejudikovalo rozhodnutie o veci samej. Podanie okrem
toho ma aj iné vady, na ktoré sud upozornil vo vyzve na ich odstranenie, o navrhovatelka nebrala do
Uvahy, a tak aj pre tieto iné prekazky sa javi byt uplatnenie prava bezuspesné.

Navrhovatelka podala v€as odvolanie aj proti tomuto uzneseniu , ktoré odévodnila tym, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupifa vychadza z nespravneho zisteného skutkového stavu, nespravneho posudenia veci
v plnom rozsahu a nepravdivych tvrdeni sudkyne. Z vyjadrenia sudkyne vyplyva, Ze na odstranenie
udajnych chyb jej navrhu ju sudkyna vyzvala 34 dni pred tym, ako navrh podala. Skuto¢nost je taka, Ze
navrh podala uz 10.06.2013. Navrh nemal vady, preto z dévodu objektivnej absencie vad tieto nebolo
mozné odstranit, ani keby to bola chcela urobit. Co neexistuje, to sa neda odstranit. Pozoruhodna
je veta sudkyne: , KedZe navrhovatelka tieto vady neodstranila, sud uznesenim zo 16.08.2013 &.k.
9C/256/2013-23 podanie odmietol.” Toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze nikde v predmetnom uzneseni
nie je uvedené, Ze sud podanie odmietol z dévodu neodstranenia vad a ani z celého uznesenia nie je
jednoznalne zrejmé, pre€o bol jej navrh zamietnuty. VySku svojho dochodku neuviedla a potvrdenie
o jeho vyske nepredloZila, pretoze o to dotaznik neziadal. Okrem toho je povinnostou sudu tvrdenie
ucastnikov konania overit, pripadne, ak jej podanie nebolo uplné, sud ju mal vyzvat, aby ho doplnila.
Ak to sud urobil vo veci jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia - zdérazriuje, Ze ucelovo, pretoze
to nebolo potrebné - mal to urobit’ i v pripade navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoZe to
vyplyva zo zakona. Sudkyfa tvrdi, Ze z navrhu na vydanie predbezného opatrenia je mozné dévodne



predpokladat, Zze ide o bezuspedné uplatiovanie prava, preto jej navrh na oslobodenie od sudneho
poplatku zamietol. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZe sudkyna opat Ziadne konkrétne dbkazy, na ktorych svoj ,dévodny predpoklad® zalozila,
neuviedla. Ani to nebolo mozné, pretoZe takéto dbkazy neexistuju. Sudkyha nenapiSe spravne ani
rozhodujuce datumy, tvrdi, Ze nevie, kto je odporca, hoci si s nim vymiefia koreSpondenciu, nevie, kto je
a kto nie je ucastnikom konania, myli si byt €. 1 s €. 12, jej tvrdenia su opakovanie nepravdivé, zamerne
kladie prekazky k uplatneniu prava, hoci tym trpia chranené osoby, pritom v3ak tvrdi, Ze nie je zaujata a
kvéli tejto sudkyni od 10. juna 2013 nebolo rozhodnuté. V tejto veci sa uz uplne stratil vyznam institatu
predbezného opatrenia. Je evidentné, Ze konanie sudkyne je ucelové. Sudkyna neuvadza, ktoré veci
ma na mysli, ked sa zmiefiuje o ,dokazovani v uvedenych veciach®. Je to preto, lebo Ziadne uvedené
veci, ktoré by potvrdzovali tvrdenie sudkyne o tom, Ze je mozné dévodne predpokladat, Ze si svoje
prava predbeznym opatrenim uplatfiuje bezlUspeSne, neexistuju. Pojem , je mozné predpokladat® je bez
dbkazov nejasny a v tomto pripade je tomu tak. Sudkyfia uz v minulosti v inych veciach predpokladala
niektoré skuto€nosti a nadriadeny sud potom vyriekol, Ze jej predpoklady boli mylné - je to napr. vec
9C/59/2002. Z veci 9C/78/2010 ani v najmendom nevyplyva, Ze , je mozné dévodne predpokladat, Ze
s poukazom na vysledky dokazovania“ si svoje prava predbeznym opatrenim navrhovatelka uplatfiuje
bezuspesne. Okrem skuto€nosti, Ze jej byt nebol zabezpeceny, €o nevyvratitelne dokazala, netuspesnost
uplatfiovania jej prav nevyplyva z veci 9C/78/2010 najma preto, lebo v tejto veci sa nekonalo Ziadne
dokazovanie, lebo vec bola vzata spat. Uznesenie o tom, Ze sud vyhovel navrhu na spatvzatie navrhu
bez toho, aby bolo vo veci ¢o len vytyCené pojednavanie a vo veci sa konalo dokazovanie, vydala
samotna JUDr. Rennerova. Opat teda jej tvrdenie nie je pravdivé. Je nepochopitelné, ako méze
sudca, ktory zloZil prisahu, systematicky konat takymto spésobom a byt sudcom v demokratickom
State. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia, v ktorom je obsiahnuté prejudikovanie rozhodnutia
vo veci samej, nembze byt dovodom na zamietnutie navrhu, prave naopak, predbezné opatrenie je
potrebné vydat, pretoZe je to v zaujme dvoch tyranych, takmer zavrazdenych chranenych osdb. Ak
napr. sud predbeznym opatrenim urci dieta do starostlivosti jedného z rodiov, prave tym, Ze tohto
rodi¢a predbeznym opatrenim uznal za lepSieho opatrovatela ako druhého rodi€a, prejudikuje tym
vysledok riadneho konania, teda Ze diet'a bude aj v riadnom konani prisidené tomu, komu bolo prisudené
predbeznym opatrenim. Je to zakonny postup, preto ani tento argument sudkyne neobstoji. Z uvedeného
doévodu navrhla, aby sud vydal uznesenie, ktorym priznava navrhovatelke oslobodenie od sudneho
poplatku za podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolania navrhovatelky v zmysle
212 ods. 2 OSP a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 16. augusta 2013 €. k. 9C/256/2013-25 je treba podla § 221
ods. 3 OSP zrusit' a konanie zastavit v zmysle § 104 ods.1 veta prva OSP pre nesplnenie podmienok
konania a uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 9. septembra 2013 &. k. 9C/256/2013-49 ako vecne
spravne podla § 219 ods.1 OSP potvrdit.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 veta in fine OSP uc€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods.6 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods.1 pism. f/ OSP predbeZznym opatrenim moZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné €islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 19 ods. 1 OSP spdsobilost byt' u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti inak ten, komu ju zakon priznava.

Spdsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ).

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym majetkom a s viastnymi
prijmami.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona obecny urad je vykonnym organom obecného zastupitelstva a starostu.
Obecny urad zabezpecuje organizacné a administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako
aj organov zriadenych obecnym zastupitelstvom.

Podla § 24 ods. 3 zakona, ulohy obecnejrady a obecného uradu pini v mestach mestska rada a mestsky
urad.

Podla § 7 ods.1 pism. f/ zdkona €. 253/1998 Z. z. v plathom zneni ohlasovha zdznam o trvalom pobyte
zru8i na navrh vlastnika alebo v3etkych spoluvlastnikov budovy alebo jej Easti alebo najomcu, ak je
budova alebo jej East v najme ob¢ana, ktory nema k budove alebo jej Casti Ziadne uzivacie pravo; navrh
nemozno podat vodi vlastnikovi, spoluvlastnikovi, manzelovi alebo nezaopatrenému dietatu vlastnika,
spoluvlastnika alebo najomcu.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s podanim
navrhu n zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 221 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Vo v8eobecnosti o predbeznych opatreniach plati, Ze ich ucelom je rychla, i ked doCasna uprava
pravnych (nielen faktickych pomerov) uCastnikov, pripadne zabezpeCenie vykonu existujuceho,
hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Vydanie
(nariadenie) predbezného opatrenia predpoklada aspori osvedCenie danosti prava (naroku) bez
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pri€om zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucéastnikov
rieSené v konani vo veci same;.

Spodna ¢ast formulara

UZ z navrhu na vydanie predbezného opatrenia (z jeho petitu) musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatefl
mieni domahat v budicom konani vo veci samej, a teda aku Zalobu mieni podat. Ak z petitu navrhu
na predbezné opatrenie nemozno zistit vztah obsahu predbezného opatrenia k predmetu budiceho
konania, sud takyto navrh bez dalSieho skimania zamietne, pretoze sud nema moznost zistit, na ¢o
by malo sluzit toto doCasné opatrenie sliziace na ochranu prava navrhovatela.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka sa proti odporcovi Mestsky urad, oddelenie spravne a
organizaéné, Hlavné namestie 1, 936 01 Sahy domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost navrhovatelke a jej manzelovi T. A. vydat potvrdenie o trvalom pobyte
na adresu XXXX/X, ul. K., XXX XX V. s okamzitou platnostou.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia ohfadne v navrhu
oznaCeného odporcu uviedol, Ze navrh navrhovatelky ma vady, pretoZze odporca nie je celkom
nespravne oznadeny a nakolko ide o spravny organ, je celkom zrejmé, Ze ide o Mesto Sahy a tak
spravne oznadenie je Mesto Sahy.

KedZe ide o konanie, bolo mozné zacat len na navrh a nie ex offo (z uradnej povinnosti), sud prvého
stupfia ani nemohol bez sucinnosti s navrhovatefkou v Uvodnej €asti napadnutého uznesenia zmenit



oznad&enie odporcu a oznadit za neho Mesto Sahy, hoci navrhovatelka jednoznaéne za odporcu oznadila
Mestsky Urad, oddelenie spravne a organizaéné, Hlavné namestie 1, 936 01, Sahy a nie Mesto Sahy.
Sud prvého stupria preto bude v zmysle § 222 ods. 3 OSP povinny opravit Uvodnu €ast (zahlavie)
napadnutého uznesenia podfa § 164 OSP a ako odporcu uviest navrhovatelkou oznadeny subjekt.
Odvolaci sud sa zaoberal otdzkou pravnej subjektivity Mestského Gradu Sahy, ktory bol v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia oznaceny navrhovatefkou ako odporca, ktorému mal sud ulozit
povinnost’ uvedenu v petite navrhu, a teda sa zaoberal jeho pasivnou legitimaciou. Takto oznaceny
odporca v8ak nema pravnu subjektivitu, a preto mal prvostupfiovy sud konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami (¢l. 65
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1 druha veta zakona &. 369/1990 Zb.). Obecny drad je
vykonnym organom obecného zastupitelstva a starostu, priCom ulohy obecnej rady a obecného uradu
pini v mestach mestska rada a mestsky Urad; zabezpecuje organizacné a administrativne veci obecného
zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitelstvom. Obecny Urad najma
zabezpecluje pisomnu agendu organov obce a organov obecného zastupitelstva a je podatelfiou a
vypraviiou pisomnosti obce, zabezpeduje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného
zastupitel'stva obecnej rady a komisii, vypraciva pisomné vyhotovenia vSetkych rozhodnuti starostu
vydanych v spravnom konani, vykonava nariadenia, uznesenia obecného zastupitelstva a rozhodnutia
starostu (§ 16 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 369/1990 Zb.). Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o obecnom
zriadeni nepriznal obecnému dradu, resp. mestskému Uradu, pravnu subjektivitu, ti ma len obec (resp.
mesto).

Subjekt oznadeny v navrhu navrhovatelky ako odporca, nie je spdsobily byt' nositefom prav a povinnosti,
nema pravnu subjektivitu a napokon, takto oznageny subjekt ani neexistuje. Nedostatok hmotnopravne;,
a tym zakonite i nedostatok procesnej spdsobilosti byt' U€astnikom konania, je takym nedostatkom
podmienky konania, ktory je neodstranitelny a jeho zakonom predpokladanym nasledkom je zastavenie
konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze tuto vadu konania nemozno odstranit postupom podla ust. § 43
OSP, pretoZe nejde o vadu navrhu, spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Sud ani nemohol
navrhovatelku poucit, koho ma podfa hmotného prava Zalovat, pretoze by to bolo v rozpore so zdsadou
rovnosti U€astnikov konania. 18lo by totiz o poucenie, koho ma navrhovatelka Zalovat’ podfa hmotného
prava, teda o otazku tzv. pasivnej legitimacie. Sud prvého stupfia mal preto konanie o nariadenie
predbezného opatrenia podla § 104 ods.1 prva veta OSP zastavit. KedZe tak nerozhodol, odvolaci sud
musel napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti tykajucej sa vyroku o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia podla § 221 ods. 3 OSP zrusit a konanie vo veci zastavit podla § 104
ods.1 prva veta OSP.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupria zo dfia 9. septembra 2013 &. k. 9C/256/2013-49, ktorym
zamietol navrh navrhovatelky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, odvolaci sud toto
uznesenie podla § 219 ods.1 OSP ako vecne spravne potvrdil, pretoZze v predmetnej veci je zrejmé, Ze
iSlo o bezuspesné uplathiovanie prava, kedze navrhovatelka v navrhu ako odporcu oznacila za u€astnika
odporcu, ktory nema pravnu subjektivitu. Za svojvolné uplathovanie prava totiz v zmysle § 138 ods.1
OSP mozno povazovat skuto€nost, ak navrhovatel ako ucastnik konania oznaci za odporcu subjekt,
ktory nema pravnu subjektivitu, priCom takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



