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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny spoloénostou ERASMUS LEGAL s.r.0. so
sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej: C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 109,10 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/26/2013-37 zo diia 02. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa dpméhal voCi Zalovanej splnenie
povinnosti zaplatit sumu 109,10 Eur s prislusenstvom, zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade uverovej zmluvy, ktord uzavrel
so zalovanou dna 23. 05. 2007 a predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 30.000,00 Sk.
Okresny sud citujuc ustanovenie § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O. s. p. dalej v odévodneni uviedol, ze
Zalobca v zalobe neopisal rozhodujuce skuto€nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok),
a to v takom rozsahu, ktory by umozfioval jeho jednoznaénu individualizaciu. Zalobca sice v Zalobe
uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavazku a odkazal na pripojeny splatkovy
kalendar, ale takéto vymedzenie skutkového deja je nepostadujice a nespifia poZiadavky smerujice k
tomu, aby bol skutkovy dej, z ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok, jednoznaéne individualizovany.
Zalobca v Zalobe ani v jej doplneni, najma ne$pecifikoval splatky, ktoré Zalovana uhradila a ktoré
nie a v pripade kazdej zaplatenej splatky neuviedol jej vy8ku, datum uhrady, obdobie, ktorého sa
tyka a nerozliSil, na aké poloZky bola platba Zalovanej zapoc€itana. V pripade neuhradenych splatok
neuviedol ich vy$ku a prislusné obdobie, ktorému prislicha neuhradena splatka. Zalobca teda neopisal
rozhodujuce skuto€nosti v nevyhnutnom rozsahu a nesplnil si povinnost tvrdenia skuto¢nosti, ktord ho
v sporovom konani zataZovala. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok jeho neuspech v konani.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie, alternativne zmenit tak, aby jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud ho vyzvou zo dha 12. 03. 2013 vyzval na doplnenie Zaloby
o opis rozhodujucich skuto€nosti. V odpovedi zo dfia 28. 03. 2013 podrobne Specifikoval jednotlivé
poloZky predstavujuce Zalovanu pohladavku, dalej sa vyjadril k pouZitiu noriem na ochranu spotrebitela
na prejednavany pripad a tiez odévodnil dévody splatnosti dlhu. Podrobne teda Specifikoval vSetky
polozky uplatnené v petite Zalobného navrhu a svoj navrh doplnil v sulade s vyzvou prvostupriového
sudu. V danom pripade sa nejedna o taku pravnu problematiku, ktora by si vyZadovala rozsiahle
zistovanie skutkového stavu, rozhodujuce skuto€nosti vratane vypoctov jednotlivych poloZiek opisal
vycerpavajicim spdsobom. Okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby ho (ak nim opisané rozhodujuce



skuto€nosti povazoval za nedostato¢né) vyzval k doplneniu podfa § 43 O. s. p.. Okresny sud
nepostupoval ani spravne, ked jeho navrh zamietol, nakolko v pripade, Ze neopisal dostatoCne
rozhodujuce skutkové okolnosti, okresny sud mal ho vyzvat na odstranenie vad Zalobného navrhu pod
nasledkom odmietnutia podania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ s pouzitim §
212 ods. 3 O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze v prvostupniovom konani doslo k vadam, ktoré v kone¢nom désledku viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je bez dévodnej pochybnosti zrejmé, ze okresny sud vytykal
zalobcovi, ze v Zalobe neopisal rozhodujuce skutoCnosti, najma neozrejmil skutkovy stav v takom
rozsahu, ktory by umozroval jeho jednoznacnu individualizaciu. Z toho vyvodil zaver, Ze ak zalobca
neopisal rozhodujuce skuto€nosti, nesplnil si povinnost tvrdenia, ¢o malo za nasledok neunesenie
dbkazného bremena a nasledne neuspech v predmetnom konani.

Opisanie rozhodujucich skuto€nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktora umoznuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
je jednou z podstatnych naleZitosti riadneho navrhu na zalatie konania. Ak Zaloba neobsahuje vietky
podstatné nalezitosti, sudca alebo povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak uclastnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na za&atie konania
(§43 0ds.20.s.p.).

Okresny sud v prejednavanej veci nepostupoval podla vyssie uvedeného procesného postupu, nakofko
ak mal za to, Ze Zaloba neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, mal zalobcu vyzvat na doplnenie
Zaloby podfa § 43 ods. 1 O. s. p.. Vysledkom necinnosti Zalobcu by bol postup podla § 43 ods. 2 O. s.
p., t.j. odmietnutie Zaloby a nie jej zamietnutie pre neunesenie dokazného bremena.

Odvolaci sud povazuje za potrebné (vo vztahu k nalezitostiam zaloby) uviest, Ze pokial zalobca
neuvedie v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, nejde o vadu Zaloby,
ktora by branila pokracovat v konani, ak v nej uvedie aspon také rozhodujuce skutoénosti, ktorymi bol
vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok naleZitosti Zaloby brani jeho vecnému
prejednaniu zasadne v tom pripade, ak opisanie skutkovych okolnosti je natolko neupiné, neuréité alebo
nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania, resp. ak
je medzi tvrdenymi skuto€nostami a Zalobnym petitom logicky rozpor. Aj v takomto pripade vSak sud
postupuje podla § 43 ods. 2 O. s. p. a nie tak, ze zaloba sa zamietne pre neunesenie dékazného
bremena.

Odvolaci sud poukazom na vy$3ie uvedené skutonosti a pravne zavery napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



