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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. V., nar. XX. XX. XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny A., M. X/A, A., dieta rodigov:
matka - R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom 8. L.. C.. XX, A, otec - J.. C. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. W. C.. XX, A., o zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
zo dfa 7. augusta 2013, €. k. 17P/70/2013 - 85, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej R. V., nar.
XX. XX, XXXX, zo sumy 120 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne od 20. 3. 2013, ktoru otcovi
ulozil platit vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred matke maloletej, zroéné vyzivné za obdobie
od 20. 3. 2013 do 31. 7. 2013 v celkovej sume 175, 48 eur otcovi uloZil zaplatit' jednorazovo spolu s
beZznym vyZivnhym za mesiac september 2013, €im zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo
dfia 23. septembra 2009, €. k. 17P/20/2009-126, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dia 13. aprila 2010, €. k. 11CoP/381/09-147. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 62 ods.
1,2, 4,5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vecne &iasto¢nou dévodnostou podaného navrhu na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k dietatu, nakolko mal v konani preukazanu zmenu pomerov, ku ktorej doslo
na strane maloletej R., v désledku zvy3enia jej vydavkov od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
otca k dietatu, kedZe preSla na druhy stupen zakladnej Skoly, s poukazom na v8eobecny narast
nakladov za obdobie od poslednej upravy, moznosti a schopnosti otca, ktoré su determinované jeho
odbornostou ziskanou vysokoskolskym &tudiom, vekom, jeho zdravotnym stavom, obsahom predmetu
¢innosti zapisanych v Zivnhostenskom opravneni, ako aj tym, Ze ind vyZivovaciu povinnost nema. V
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoZnil s matkou navrhovanym zvySenim vyzivného
na sumu 500 eur mesacne, ktora je vzhladom na vek a zdravotny stav dietata neakceptovatelna, s
poukazom na skutonost, Ze na vydavkoch maloletej sa musi podiefat’ aj matka a zaroveri vyhodnotil
ako nedévodny aj navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie pred podanim navrhu na sud, z
dovodu absencie skutkovych okolnosti, ktoré by zvySenie vyZivného za obdobie pred podanim navrhu
umoznovali. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odévodnil pravne ust. § 146 ods. 1 pism.
a)O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal dra 26. 9. 2013 odvolanie otec maloletej z dévodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2, pism. b), d) O. s. p. a navrhol rozsudok v Casti ulozenia povinnosti prispievat na vyzivu
maloletej sumou 160 eur zmenit (€o vyplyva z obsahu odvolania podla § 41 ods. 2 O. s. p.) a navrh
matky na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietnut. Vytkol sudu prvého stupria, Ze napriek tomu,
Ze matka v konani nepreukazala Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zvySenie jeho vyZivovacej
povinnosti, ked nepreukézala zvySenie vydavkov na starostlivost a vyZivu maloletej oproti obdobiu, kedy
bolo pévodne rozhodnuté o vyZivnom, pricom dévodom na zvy3enie vyZzivného nemdze byt zvySovanie
cien v dbsledku inflacie, napadnutym rozsudkom zvysil jeho vyzivovaciu povinnost k dietatu, priCom



neprihliadol na zna&ny nepomer medzi jeho schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi a
matky malolete;.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie otca je potrebné odmietnut.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p., lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoCnosti urujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 158 ods. 2 O. s. p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doru&uje u€astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do patnastich dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 2 O. s. p., ako oneskorené nemozno odmietnut odvolanie, ktoré bolo v lehote podané
na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprislusnom okresnom sude.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku treba dorugit
ucastnikom vzdy do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok bol otcovi maloletej doru¢eny do vlastnych rik, dra 6.
9. 2013 (piatok - pracovny den).

Drfiom nasledujicim po dni doru€enia tohto rozsudku za&ala plynut zdkonna 15-driova lehota na podanie
odvolania proti nemu, ktora otcovi marne uplynula diiom 23. 9. 2013 (pracovny def - pondelok), ktory je
najbliz8im nasledujucim pracovnym driom po poslednom dni lehoty, ktory pripadol na sobotu 21. 9. 2013.

Odvolanie podané otcom maloletej na poste dna 26. 9. 2013 (Stvrtok) je teda oneskorenym, po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku.

Odvolaci sud preto odvolanie otca podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., ako podané oneskorene, odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



