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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanému: Mgr. R. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/X, F. Z. - S., o zaplatenie 3.503,84 eura s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/308/2012-73 zo dfia 25. aprila 2013 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 10C/308/2012-80 zo dna 27. maja 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym sa zaloba vo zvysnej Casti
zamieta a vo vyroku o trovach konania zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost zaplatit Zalobcovi 3.319,39
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z oznacenej sumy od 26.03.2011 do zaplatenia,
s povolenim Zalovanému splacat’ tento dlh v mesacnych splatkach vo vySke 300 eur, zostdva ne
dotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 3.319,39 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 eura od 26.03.2011 do zaplatenia,
ktoru sumu povolil zalovanému splacat v mesacnych splatkach po 300 eur, splatnych vzdy k poslednému
drfiu kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (v poradi I. vyrok). Vo
zvy$nej &asti sa zalobu zamietol (v poradi . vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
96,77 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 153,46 eur (v poradi Ill. vyrok).

V odévodneni rozsudku (vo vztahu k Il. vyroku, ktory bol napadnuty odvolanim) okresny sud
uviedol, ze Zalobca a zalovany uzavreli diia 09.04.1997 zmluvu o beZznom uc&te, ked na zaklade
navrhu Zalovaného zo dfia 09.06.2005 uzavreli u€astnici konania i zmluvu o poskytnuti povoleného
preCerpania na beznom ucte formou poskytnutia debetného limitu vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39
eura). Poskytnutie kontokorentného Gveru, ani jeho vyska, neboli medzi ugastnikmi sporné. Zalovany
rovnako nespochybnil vy8ku Zalovanej sumy. Vzhladom na charakter zmluvy sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku. Nakolko Zalovanému bolo poskytnuté povolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte inym spdsobom ako na kreditnu kartu, nevztahuje sa na zmluvny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym zakon o spotrebitelskych tUveroch. Zalobca v8ak neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k uplatnenej istine vo vySke 184,45 eur. | napriek vyzve sudu, Zalobca nedoplnil Zalobu o skutkové
tvrdenia obsahujuce Specifikaciu oznagenej sumy, a to uvedenim jej poloziek, neoznadil a nepredlozil tiez
dokazy, ktoré by dévodnost tohto jeho naroku preukéazali. Zalobu Zalobcu zamietol i v 8asti uplatneného
uroku vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 3.503,84 eur za €as od 26.03.2011 do zaplatenia, nakolko
nemal preukdzanu dévodnost tohto naroku. V podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze zmluvny Urok



prislucha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, o vyplyva z ust. § 503 ods. 1 Obchodného
zdkonnika (dalej uz len ,ObZ*), podla ktorého zavazok platit droky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Nakolko dfia 16.03.2011 Zalobca odstupil od zmluvy a su€asne vyzval
zalovaného na zaplatenie zostatku povoleného precerpania v lehote 3 dni od dorucenia odstupenia
od zmluvy, prihliadajuc k obvyklej dobe postovej prepravy zasielok, mal okresny sud za to, Ze dna
26.03.2011 bol uz dih Zalovaného nepochybne splatny a preto Zalobcovi po splatnosti dlhu uroky uz
neprislichaju.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho v tejto €asti navrhol zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze Zalovany nepochybne precerpal na svojom ucte finanéné prostriedky
vo vySke 3.503,84 eur. Podla bodu 3 Podmienok zriadenia a vedenia sluzby sa zaviazal splatit diznu
sumu spolu s Grokmi. Zalovanému boli zname ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok a po
vypovedani zmluvy bol Zalovany oboznameny s tym, Ze mu bude zruSeny ucet a Ze ma vodi zalobcovi
debetny zostatok. Zalobca ako banka je opravnena podia V$eobecnych obchodnych podmienok (dalej
uz len ,VOP*) uc&tovat poplatky v zmysle platného Sadzobnika poplatkov. Sadzobnik obsahuje v Casti
D urokovu sadzbu vo vyske 16,9 % ro€ne. Z uvedeného dbévodu je jeho narok na urok vo vyske 16,9
% ro€ne opravneny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej €asti podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze zalobca v zalobnom navrhu tvrdi, Zze podla
vypisu z Uc¢tu odporcu zo dha 25.03.2011 je vySka debetného zostatku 3.503,84 eur. V odstupeni od
zmluvy zo dia 16.03.2011 sa uvadza, Ze aktualna vyska debetného zostatku je 3.455,04 eur. Zalovany
nemal vyhrady proti Zalobnému navrhu, ani voCi vy8ke uplatneného naroku. V rdmci vypovede na
pojednavani konanom dria 25.04.2013 poukazoval len na skuto&nost, Ze bol nezamestnany a toho ¢asu
pracuje ako advokatsky koncipient len za minimalnu mzdu. Pokial ide o narok Zalobcu na urok vo vyske
16,9 % ro¢ne zo sumy 3.503,84 eur od 26.03.2011 do zaplatenia, Zalobca sa v Zalobe odvolaval na bod
10. Podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,povolené pre€erpanie na osobnom ucte®, ktory Sadzobnik
platny od 01.03.2011 k zalobe i pripojil. Ohfadne sumy 184,45 eur, ktory narok okresny sud napadnutym
rozsudkom zamietol, Zalobca tento narok Specifikoval ako su€ast’ naroku na zaplatenie sumy 3.503,84
eur.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti nemozno potom prisvedCit nazoru prvostupriového sudu,
Ze zalobca si vo vztahu k uplatnenému naroku na Urok z omeskania nesplnil povinnost tvrdenia v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit jeho dévodnost. Pokial okresny sud dalej uviedol, Zze Zalobcovi po
splatnosti dlhu uroky uz neprislichaju, odvolaci sud vyhodnotil tieto zavery prvostupfiového sudu ako
nepreskumatelné, nakolko okresny sud jednak nemal preukazanu skuto¢nost, kedy sa odstupenie od
zmluvy dostalo do dispozicie zalovaného (v tomto smere nemozno vychadzat z obvyklej doby poStovnej
prepravy zasielok) a jednak neuviedol Ziadne ustanovenia zakona a z nich vyplyvajuce pravne uvahy,
ktoré by potvrdzovali zaver prvostupriového sudu, ze zalobcovi po splatnosti dihu uz aroky neprislichaju.

Odvolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a zistenia rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu vo zvySnej Casti zamietnuty,
zru§il, zaroven zrusil i od tohto vyroku zavisly vyrok o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.



Vo zvysnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



