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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci
navrhovatela: Mesto Pezinok, so sidlom v Pezinku, Radniéné ndmestie 7, zastupeného JUDr. Vojtechom
Horvathom, advokatom so sidlom v Pezinku, Moyzesova 22, proti odporcovi: A. Y., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom v J., P. XX, v konani zastupeného opatrovni¢kou - Martinou Muréekovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 828,50 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 392,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo zalovanej sumy, od 10.04.2012 do zaplatenia, trovy konania v sume 49,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 118,16 €, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 25.04.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
828,50 eur s prisluSenstvom. Dévodil, Ze odporca na zaklade Zmluvy o najme zo dna 01.7.1992 je
uzivatefom bytu €. X s prisluSenstvom na prizemi domu v J., P. XX, ktorého vyluénym vlastnikom je
navrhovatel. Odporca si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uvedenej zmluvy riadne a neuhradza
nacas, alebo vobec najomné a ku driu 31.3.2012 dlhuje na najomnom Zalovanu sumu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise:
Zmluva o najme bytu, evidencny list pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu a vo veci dfia 25.04.2012, ¢.k.
4Ro 201/2012-13 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Po vydani platobného rozkazu zobral navrhovatel navrh v Casti spat a to v €asti o zaplatenie sumy
436,10 eur a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Nadalej trval na zaplateni sumy 392,40 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 10.04.2012 do zaplatenia.

Sud uznesenim zo dfia 20.03.2013 konanie v €asti 436,10 eur zastavil a zmenil vyrok platobného rozkazu
tak, Ze uloZil odporcovi povinnost' zaplatit sumu 392,40 eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 392,40 a povinnost zaplatit nahradu trov konania.

Nakolko vS8ak zmeneny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruak, sud
uznesenim zo dfia 07.11.2013, ¢.k. 9C 45/2013-36 platobny rozkaz zrusil a odporcovi, ktorého pobyt bol
neznamy, ustanovil opatrovni¢ku pre konanie - sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Pezinok- Martinu
Murcéekovu a to podla § 29 ods. 2,4,5,6 OSP.



Nakolko predmetom konania je tzv. drobny spor, kde hodnota sporu nepresahuje 1000 eur, sud na
prejednanie veci nenariadil ustne pojednavanie a rozhodol iba na zaklade listinnych dokazov zaloZenych
v sudnom spise. Dha 29.11.2013 verejne vyhlasil rozsudkom, kde o termine vyhlasenia rozsudku boli
ucastnici konania oboznameni na uradnej tabuli sudu.

Po vykonanom dokazovani zistil nasledujuci skutkovy stav :

Navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu &. X, na P. N. C.. XX v Pezinku. Na zéklade Zmluvy o najme
bytu zo dfia 01.7.1992 je odporca uzivatelom uvedeného bytu na dobu neurgitu.

Podla eviden&ného listu pre vypoc&et uhrady za uzivanie bytu predstavovala celkova mesaéna uhrada
najmu sumu 80,71 eur.

Odporca nezaplatil dohodnuté najomné za obdobie rokov 2009-2011, kde vySka nedoplatku dosiahla
sumu 828,50 eur.

Odporca po zacati konania vykonal Uhradu sumy 436, 10 eur a navrhovatel zZiadal v tejto asti konanie
zastavit. Zostavajucu €ast dlhu na najme odporca ku driu vyhlasenia rozsudku nezaplatil, pri¢om
zostatok dlhu predstavoval sumu 392,40 eur.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
mal navrhovatel povinnost prenechat do najmu byt €. X X. P. XX v J. a odporca povinnost uhradzat
dohodnuté najomné. V konani bolo preukazané predlozenymi listinnymi dokazmi (platobna histéria
odporcu), ze odporca poruSil svoje zmluvné povinnosti a neplatenim povinnych mesacnych platieb
navrhovatelovi mu vznikol dlh 392,40 € za obdobie rokov 2009, 2010 a 2011.

Vyrokom rozsudku teda sud uloZil povinnost’ odporcovi zaplatit’ Zalovanu sumu 392,40 eura spolu s
urokom z omeskania 9% ro¢ne od 10.4.2012 zo zalovanej sumy, ako aj nahradu trov konanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a priznal navrhovatelovi ndhradu trov v sume
49,50 eur, pozostavajuci zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia v sume 118,16
eur:

2 ukony pravnej pomoci: 2 x 51,45 eur = 723,72 eur

rezijny pausal: 2 x 7,63 € + 20% DPH, spolu 118,16 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie na tunajSom

sudu, pisomne, v troch vyhotoveniach, v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1) v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze,

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.



