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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom -
Uradom préace socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta matky: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢&. 4,
0., aotca: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €.XX/XX, O., okres I., v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného a matky na zvySenie vyZivného , takto

rozhodol:

Sud od 01.12.2013 zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletému V. S., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 70 eur na sumu 85 eur mesacne, ktoré vyzivné je zro¢né vzdy vopred do 15 diia toho ktorého
mesiaca k rukam matky maloletého.

Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zastavuje.

Tymto sa m e ni rozsudok tunajSieho sudu &.k. 17P 235/2011-148 zo dfia 21.03.2012 v &asti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca. V ostatnych Castiach zostava citované rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym dria 10.01.2013 Okresnému sudu Trnava sa otec maloletého Patrika domahal
zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému zo sumy 70 eur, na plnenie ktorej bol zaviazany
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17P 235/2011-148 zo diia 21.03.2013 na sumu 35 eur mesacne od
01.02.2013. Navrh bol odbévodneny tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyZzivhom sa podstatne zmenili jeho
schopnosti a moznosti. Narodili sa mu dve deti s manzelkou U.. W. dcéra U. sa narodila XX. X.XXXX
a mladSia B. XX.XX.XXXX. Otec je zamestnany v G. D. W. a.s. O.. Jeho priemerny plat je 590,- Eur.
Iny prilem nema. ManzZelka je na materskej dovolenke a pobera iba rodi€ovsky prispevok 190,-Eur. Iny
prijem nema. Musel si zobrat’ hypotekarny Uver, aby poplatil pb6ZiCky z manzelstva s odporkynou, takze
ona nemala dalSie Ziadne vydavky. Odporkyna je zamestnana v Narodnom Ustave srdcovych a cievnych
chordb a.s, kde v r. 2012 bol jej priemerny plat 962,80,-Eur. Medzi asom sa aj vydala, takze jej podla
neho stapli prijmy, hoci prijem jej terajSieho manzela nepoznal.

Navrh bol postupeny tunajSiemu sudu dha 20.02.2013.

Matka maloletého s navrhom nesuhlasila, pri€om vo svojom podani doruéenom sudu dha 20.11.2013
vzniesla protinavrh o zvy8enie vyzivného na sumu 400 eur mesacne, z dévodov zvySenych narokov



na byvanie a vyZivu maloletého. K skuto&nostiam uvedenym v navrhu uviedla, Ze narodenim dalSich
deti sa otcovi nezvysila sa mu tym vyZivovacia povinnost; pretoze starSi syn sa osamostatnil, ukongil
Studium a zamestnal sa. Ak si navrhovatel naplanoval s manzelkou dalSie dieta, zrejme predpokladal,
Ze bude schopny v plnej miere plnit’ si svoje povinnosti voci detom, ktoré uz ma. NavySe nadalej byva v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora vzdy vyrazne prispievala do rozpoctu rodiny. Prostriedky z
hypotekarneho uveru, ktory si brali za trvania ich manzelstva boli v pouZité na prestavbu a rekonstrukciu
rodinného domu, ktory bol a zostal vo vylu€énom vlastnictve otca, pri€om sa po rozvode finantne
nevyporiadali a matka maloletého si vzala zo spolo€nej domacnosti iba osobné veci a deti. Matka
maloletého svoj prijem nepovaZovala za nadStandardny, ale primerany charakteru je psychicky aj fyzicky
narocnej prace. TaktieZ poukazala na skutoénost, Ze ma sama zvySené vydavky v suvislosti s vlastnym
zhorSenym stavom, kedZe ma diagnostikovany diabetes mellitus a v ramci prevencie komplikacii je na
finanéne naroc€nej diabetickej strave a cvi¢i, s &im ma spojené mesaéné vydavky takmer 200 eur. Dnia
28.4.2012 sa vydala. Jej manzel je ob8anom Srbska slovenskej narodnosti. Momentalne je uz dihSiu
dobu nezamestnany, pracuje len prilezitostne ako brigadnik v reStauracii, kde vykonava pomocné prace.
Nema néarok na Ziadnu podporu v nezamestnanosti, nemdze byt ani evidovany ako nezamestnany.
Pracu si hfada zatial bezuspeSne. Takmer vSetky naklady na byvanie a Zivobytie preto spocivaju na ne;j.
Na preklenutie tohto obdobia si manzel vzal Uver, ktory postupne splacaju. V. otec nijakym spésobom
neprejavuje starostlivost o svojho syna. Vyzivné si neplati natas a dokonca ani nie v plnej vyske.
Neprejavuje zaujem o spologné stretnutia, matka nevie o tom, Ze by ho pozval na navstevu, &i vikend.
Nezaujima sa o V. v Ziadnom smere - nepozna jeho zaujmy ani priatelov, nezaujima sa o jeho prospech
v 8kole ani o jeho zdravotny stav..k nema moznost ani spoznat svoje sestry. V. nedostava od otca Ziadne
dar€eky, i drobné finan€né dary pri prileZitosti sviatkov, narodenin alebo menin. Minimalne mesacné
naklady na maloleté pritom predstavuju vySe 200 eur, pritom v tejto sume nie je zapocitana kazdoro¢na
dovolenka, vstupenky do divadla, cena za Skolské vylety a exkurzie, ani bezné vydavky na stravu,
drogériu, vitaminy, lieky na bezné ochorenia.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa k navrhu otca na znizenie vyzivného nepripojila. S poukazom
na skuto¢nost, ze posledna Uprava bola v ¢ase, kedy malolety navstevoval zakladnu Skolu, pricom v
sucCasnosti je uz ziakom strednej Skoly, s €im su spojené zvySené naklady, napriek odbudnutiu niektorych
vydavkov na maloletého odporucila zvySit vyzivovaciu povinnost otca voc¢i maloletému na sumu 90 eur
mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, potvrdeniami o vyske ich prijmov a
vydavkov, sobadnym listom matky maloletého a rodnym listom mal. B., oboznamil sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 17P 235/2011, ako aj ako aj dalS$im na vec sa vztahujicim spisovym materidlom,
pricom zistil tento skutkovy stav veci:

O rozsahu vyZivovacej povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 17P
235/2011-148/2011-148 zo diha 21.03.2012. Citovanym rozsudkom bola zvy8ena vyZivovacia povinnost
otca zo sumy 1.500,- Sk mesa¢ne na sumu 70,- eur mesacne od 28.1.2011. Matka maloletého bola v
tom Case rozvedena, pricom jej trvala vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi B., Studentovi Stvrtého
ro¢nika W. strednej odbornej Skoly F.-Sk, ktory v jej domacnosti byval od augusta 2011, predtym Zzil u
otca. Otec bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 2.3.2011, ¢.k. 12C/19/2011 zaviazany platit
na vyzivu B. vyZzivnym v sume 60,-eur mesacne od 31.1.2011. Matka bol trvalo prihlasena k pobytu
v rodiCovskom dome, od septembra 2009 byvala spolu s maloletym v prenajatom byte v Bratislave.
Spolu s nimi byval aj matkin priatel, s ktorym hradili na polovicu byvanie vratane energii, ostatné potreby
si financoval kazdy z nich osobitne, takZze neviedli spolo€nli domacnosti. Matka nevlastnila Ziadne
nehnutelnosti, z cenného hnutefného majetku mala vo vlastnictve auto v hodnote cca 1.500,- eur. Bola
zamestnana v K. Ustave srdcovych a cievnych chordb, a.s., kde jej priemerny Cisty mesacny zarobok za
rok 2010 predstavoval sumu 942,19 eur, za rok 2011 sumu 962,80 eur a za prvé dva mesiace roku 2012
sumu 919,18 eur. V obchodnom ani Zivnostenskom registri evidovana nebola. Co sa tyka jej zdravotného
stavu, nosila okuliare a boli jej v tom €ase aktualne diagnostikované ochorenia diabetes mellitus 2.
stupfia a hypertenzia, ktoré si podfa vyjadrenia lekdra vyZadovali jej preradenie do jednej zmeny s
naslednym znizenim zarobku.



Otec bol Zenaty a mimo spolo&nej vyZivovacej povinnosti s matkou k plnoletému synovi B. mal dalSiu
vyzivovaciu povinnost k dcére U., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucej z jeho druhého manzelstva. S
manzelkou o€akavali narodenie dalSieho dietata. Bol zamestnany vo firme G. D., kde jeho priemerny
Cisty mesaény prijem predstavoval za rok 2010 sumu 632,73 eur, za rok 2011 sumu 545,06 eur
a za mesiac januar 2012 sumu 560,96 eur netto. Manzelka otca Cerpala rodi¢ovski dovolenku a
poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 eur mesacne od marca 2011, predtym vo vySke 256,-
eur mesacne. Otec sa lie€il pre vysoky krvny tlak, za lieky doplacal cca 15,- eur mesacne, nosil tiez
okuliare. S rodinou byval v rodinnom dome so zahradou a Styrmi obytnymi miestnostami, ktorého bol
vyluénym vlastnikom, iné nehnutelnosti nevlastnil, cenny hnutelny majetok nemal.

Malolety bol vo veku patnast rokov, navstevoval deviaty roCnik zakladnej Skoly. Podl'a potvrdenia Skoly
v Skolskom roku 2011/2012 uhradil v Skole 15,- eur na fond oprav, 20,- eur rade rodicov, 3,30 eur ako
poistné a 10,- eur za zoSity. Bol dispenzarizovany v kardiologickej, ortopedickej a o€nej ambulancii.
Musel nosit ortopedicku obuv, potreboval okuliare.

Od poslednej upravy prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletej doSlo na strane maloletého k istej zmene
pomerov najma v suvislosti s plynutim ¢asu (viac ako 1,5 roka) a k miernym vzrastu potrieb maloletého
v suvislosti s prirodzenym rastom zivotnych nakladov a nakladov na $kolu, ked od $k. r. 2012/2013
malolety navstevuje W. polygrafickd na Y. XXX v O.. Malolety bude mat 17 rokov, meria 175 cm a vazi 90
kg, takZze napriek odbudnutiu vydavkov na ortopedicki obuv ma néklady na oblecenie zodpovedajuce
dospelému muZovi. Zaujima sa o digitalne technolégie, ¢omu sa venuje aj v rdmci pripravy na buduce
povolanie a s €im su spojené nutné vydavky na primerané technické vybavenie pocitaca (v tejto suvislosti
na pocita¢ a jeho vybavenie matka vynalozila viac ako 800 eur). Nadalej nosi okuliare. Matka vyc¢islila
bezné mesacné vydavky na vyzivu maloletého priemerne mesacne na sumu 312,30 eur (bez alikvotne;j
Casti nakladov na byvanie). Rodi¢ovsky prispevok na Sk. r. 2013/2014 predstavoval 50 eur.

Ani jednému z rodi€ov dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla. Starsi plnolety syn uc€astnikov, ktory
ukondil pripravu na buduce povolanie prave v ¢ase poslednej Upravy sa medzi¢asom zamestnal ako
¢asnik, pricom matke, s ktorou nadalej Zije v spoloénom byte rodiCov, prispieva mesa¢ne na domacnost
sumou 150 eur.

Ani jeden z rodi€ov nezmenil zamestnanie. Priemerny mesacny prijem matky za obdobie od februara
2012 do oktébra 2013 predstavoval sumu 1.027,- eur. Otec za rovnaké obdobie dosahoval priemerny
mesacny prijem 632,50 eur.

Matka okrem toho pobera rodinné pridavky na maloletého. Dfia 28.04.2012 s vydala za B... Manzel
matky je aktualne nezamestnany, ked pracovny pomerv S. E. W., a.s. ukoncil 07.03.2013 dohodou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z organizacnych dévodov, pricom mu bolo vyplatené odstupné vo
vy8ke patnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku plus kompenzacia trojmesacnej vypovednej
lehoty vo vySke troch priemernych mesaénych zarobkov.

Otcovi dia 07.07.2012 pribudla vyZivovacia povinnost vo&i maloletej dcére B.. Manzelka otca
zabezpecuje osobnu celodennu starostlivost o maloleté a na rodi€ovskej dovolenke pobera prispevok,
ktory bol od 01.02.2012 do 31.12.2012 vo vySke 194,70 eur a od 01.01.2013 vo vyske 199,60 eur.

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze starSia dcéra U. zaCala navstevovat matersku skolu, kam
ju dali preto, aby nebola stale s dospelymi a tiez preto, Ze je velmi ziva, pri€om s rodinou byva aj otcova
matka, ktora ma vazne zdravotné problémy. Je na voziku a vyzaduje celodennu osobnu starostlivost
inej osoby. Aby sa teda manzelka nemusela starat aj o jeho matku aj o obe deti, chceli jej ufahgit tym,
ze starSia dcéra p6jde do Skdlky, s ¢im su spojené naklady 20 eur mesacne Skolné, strava 52,36 eur
pri plnom mesiaci, ked sa znizuje iba v pripade, ak bola dcérka chora. Spolu s dcérami, manzelkou a
matkou byva otec v rodinnom dome v O. v jeho osobnom vlastnictve, kde ma jeho matka vlastnu izbu a
dozivotné pravo byvania. Pévodne bol dom 3-izbovy, ale pristavovali izbu aj kvéli tomu, Ze bol otcovi po



rozvode zvereny star$i brat maloletého V.. Kvoli tomu si bral aj hypotéku vo vySke 42 tis. eur, ktoru bude
splacat’ eSte 23 rokov, priom momentalne splatky ma vo vyske 268 eur. Okrem pristavby z hypotéky
uhradil aj spolo&né uvery, ktoré vznikli za trvania manzelstva s matkou maloletého. Syn s otcom byval
do 19 rokov. Naklady na vyZivu oboch dcér otca su v zasade bezné, primerané veku. Okrem beznych
ochoreni maju zdravotny stav v poriadku. V suvislosti s pracou potrebuje mat otec zakupené dvoje
okuliare, pricom potrebuje bifokalne, nato som si na zakupenie druhych musel taktiez zobrat' pézicku
vo vySke 238 eur. TieZ ma problémy so srdcom a tlakom. Za lieky doplaca cca 10 eur mesaCne. Na
byvanie otec vynalozi mesacne 120 eur na plyn, 4,64 eur na RTVS, 73,68 na elektrinu, za vodu plati
kvartalne, sporu za r. cca 300 eur.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Zze syn navstevuje momentalne druhy ro¢nik Strednej Skoly
polygrafickej s ¢&im samotnym su spojené zvysené naklady, kedze kazdy rok potrebuje novy program
do pocitaca, papiere do tlaciarne, tonery. Pocitace su aj jeho hlavnym koni¢kom takze naklady spojené
s inymi zaujmovymi aktivitami nema. Od poslednej Upravy uz nepotrebuje ortopedicku obuv, ale kazdy
rok mu treba zakupit nové okuliare, kedze sa mu menia dioptrie, a to za 120-150 eur. Manzel matky sa
snazi hladat’ si zamestnanie, avSak kedZze mu automaticky neuznaju jeho odbornost’ ziskanu v krajine
jeho pévodu (v Srbsku) a to Strednu Skolu strojnicku, momentalne si vybavuje nostrifikaciu jeho diplomu.
Aktualne sa snazi pracovat brigadnicky napr. vypomaha v reStauraciach. Byvaju v byte jej kamaratky,
ktora zije v zahranic¢i a byt im prenechala do uzivania bezodplatne pri¢om hradia iba naklady spojené s
jeho uzivanim a to mesacne zalohy za sluzby vo vySke 135 eur, plyn vo vySke 6 eur, elektrina vo vyske
47,97 eur, UPC (TV, internet, pevna linka) cca 97 eur. DalSie mesaéné naklady si vy&islila na Gvery
a pbzicky, napr. na kupu auta a to tak svoje ako aj manzelove a na prevadzku a udrzbu motorového
vozidla. Otec sa so synom nestretava a ani sa 0 neho nezaujima.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pre ur€enie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujluce preukazané
zarobkové ¢i majetkové pomery, ale realne zarobkové mozZnosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su
dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skdsenostami, vzdelanim
a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych
danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

V prejednavanej veci sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému V. nie je dévodny. KedZe otec po vyjadreni nazoru sudu v sulade
s ust. § 100 ods. 1 posledna veta O.s.p. na svojom navrhu na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
netrval a svoj navrh vzal spat, sud v tejto &asti konanie v sulade s ust. § 96 O.s.p. zastavil. Nadalej
sa v8ak musel zaoberat’ protinavrhom matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, ktory sud na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotila ako €iasto¢ne dévodny. Od poslednej upravy
totiz doslo k najpodstatnejSej zmene pomerov na strane maloletého, ktory nastupil na strednu Skolu,
ktorej zameranie vyZaduje zvySené naklady na ucené, resp. technické pomécky. Na strane maloletého
sud zohladrioval predovSetkym jeho odévodnené potreby, v zmysle vSetkych nevyhnutnych potrieb pre
Zivot kulturneho &loveka, za zohfadnenia jeho postavenia Studenta a socialneho prostredia, v ktorom



sa pohybuje. Okrem tretiny nakladov na byvanie sud vychadzal z beznych nakladov, primeranych veku
a potrebam maloletého - t.j. z beZznych vydavkov na stravu - v 8kolskych jeddlni i doma, hygienu,
oblec€enie, cestovné v MHD, Skolné a Skolské pomdcky, zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam
rodi€ov. Hoci takto stanovené odévodnené potreby maloletého by oddvodiiovali podstatne vySsi podiel
vyzivovacej povinnosti zo strany otca, sud musel prihliadat’ na jeho strane na jeho dalSie dve vyZzivovacie
povinnosti a fakticky aj Ciasto€nu vyZivovaciu povinnost voli manzelke, ktora je aktualne odkazand
vyluéne na rodiCovsky prispevok. V porovnani s poslednou Upravou sa v3ak pomery otca zasadne
nezmenili. Nadalej byva v spolonej domacnosti je jeho matkou rodinnom dome v jeho vlastnictve,
jeho prijem zostal na Urovni najvy$Sie vykazovaného v naposledy posudzovanom obdobi, pri¢om aj
jeho manzelka poberala rodiCovsky prispevok uz v ¢ase poslednej Upravy. Taktiez zostali nezmenené
jeho dlhodobé zdravotné problémy. Hoci otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost voci maloletej
B., ktora ho vzhfadom na aktualne obmedzené schopnosti a moznosti jeho matky zatazuje v zasade
v plnom rozsahu, odbudla mu vyZivovacia povinnost voci plnoletému synovi B., ktorého naroky boli
zase zvySené vzhlfadom na jeho vek. Vo zvySku bude musiet pokryt naroky na vyZivu maloletého
jeho matka, ktora dosahuje vySsi prijem nez otec, pricom v su€asnosti uz dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema a vzhfadom na vek maloletého uz nemozno hovorit o &iastoénej kompenzacii jej Casti vyZivovace;j
povinnosti osobnou starostlivostou. Co sa tyka schopnosti a moznosti otca, sid s poukazom na ust. § 65
ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, neprihliadal
na jeho vydavky spojené so splacanim Uverov, ked navyse prostriedky z nich boli pouzité na zhodnotenie
nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Rovnako sud nemohol prihliadat ani na zvySené vydavky otca v
suvislosti s navstevou materskej Skoly starSej dcéry, ked' svoje vydavky musi otec prispbdsobovat svojim
moznostiam a v pripade, Ze matka zabezpecuje osobnu celodennu starostlivost o mladSie dieta, ak to
finanéna situacia rodiny neumoziuje, niet dévodu zatazovat rodinny rozpocet takymto vydavkom, ked
v prvom rade je povinnostou rodi¢a zabezpedit beznu vyzivu vdetkych deti, ktoré su na neho odkazané
vyzivou. S poukazom na uvedené teda sud povazoval vzhladom na zmenu pomerov u€astnikov zvySenie
vyzivného zo strany otca voc&i maloletému V. zo sumy 70 eur na sumu 85 eur mesacne za primerané
tak schopnostiam a terajSim moznostiam oboch rodiCov, ako i odévodnenym potrebam maloletého.
Sud tiez musel zohladnit, Ze sa otec o maloletého Ziadnym spdsobom nezaujima. Pokial sa rodi¢ na
zabezpeclovani potrieb dietata okrem vyzivného Ziadnym inym spdsobom nepodiefa, musi sa vy3Sie
uvedené pravo opravnenej osoby premietnut do rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného. VyZivovaciu
povinnost otca sud zvysil od 01.12.2013, ked navrh matky bol sudu doru€eny az 20.11.2013, priCom
matka nezZiadala o spatné zvySenie vyZivného.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia ako aj na vSetky vyssie uvedené skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Tymto rozhodnutim dochddza k zmene rozsudku tunajSieho sudu €.k. 17P 235/2011-148 zo diia
21.03.2012 v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



