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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Paj$tunska
5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, Bratislava, proti odporcovi : D. P., F.. XX.X.XXXX, naposledy
bytom Za U. X, H., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom : Nad'ou Hrubou, tajomnic¢kou
Okresného sudu Malacky, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu : Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO : 42 260 086, zastupeného: HKP Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 643,82 € s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 5C 17/2012-127 zo dfia
14.novembra 2012, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta odmieta.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho
zastupenia vo vyske 35,26€ na u&et pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh v €asti 257,38€ zamietol, ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 257,38€, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 88,54€ od
13.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 118,29€ od 12.6.2008 az do zaplatenia, zo sumy 48,56€ od 12.7.2008
az do zaplatenia, zo sumy 1,99€ od 9.8.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku. Zarovefi rozhodol, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom dfa 18.12.2012, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania a ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut.

K odvolaniu vedlajSieho U€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel , ktory navrhol |, aby odvolaci sud
odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol a v pripade ak sa nestotoZni s nazorom ohfadne odmietnutia
odvolania Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Mal zato, Ze odvolanie je podané neoprdvnenou osobou a rovnako mal zato, Ze navrh na
zacatie konania bol podany pred uplynutim premli€acej lehoty a preto je namietka preml€¢ania nedévodna.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho U€astnika je potrebné odmietnut.



Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
moéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. ( § 128
ods. 1 pism. b) O.s.p.)

Zmyslom vedlajSieho uCastnictva je “pomoc v spore” niektorému z u&astnikov konania. Pomoc
poskytovana vedlajSim u€astnikom méze spocivat tiez vtom, Zze poda “v prospech” nim podporovaného
uCastnika odvolanie. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho u€astnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u&astnik nevzdal prava podat tento
opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa len vedlajSi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, ¢i a aké
stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim u¢astnikom. Pokial tento u€astnik
vyjadril v konani svoju vblu tym, Ze sa vzdal odvolania, neméze ho podat ani vedlajsi ucastnik. Ak
sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny
vyzvat nim podporovaného u€astnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u¢astnik
odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o
ma za nasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie
je opravnena ( pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 5. februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012)

Zo spisu vyplyva, Zze v predmetnej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a
to pisomnym oznamenim o vstupe vedlajSieho Ucastnika, do konania zo dna 20. aprila 2012 / €.I.
69 spisu /. Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonom stanovenej lehote vedlajSi ucastnik na
strane odporcu, ked odporca, ani opatrovnicka odporcu odvolanie nepodala. Odvolaci sud vyzyval
opatrovni¢ku odporcu, vyzvou / €.I. 178 spisu / , ktoru prevzala dha 6.8.2013, nech sa vyjadri, i za
odporcu dava suhlas k odvolaniu vedlajSieho u€astnika. Opatrovni¢ka odvolaciemu sud oznamila, ze
sa vo veci odvolania nevie vyjadrit a navrhuje rozhodnut v zmysle platnych zakonov. Odvolaci sud
vzhladom na vyslovnu ziadost, ktora bola opatrovni¢ke adresovana, toto jej vyjadrenie v zmysle § 41
ods. 2 O.s.p. vyhodnotil, tak, Ze suhlas k podaniu odvolanie zo strany vedlajSieho U€astnika nedala.

V pripade, ze ucastnik odmietne dat suhlas k odvolaniu vedlajSieho U€astnika, je odvolanie vedlajSieho
uCastnika bez tohto suhlasu pravne neucinné a podané niekym, kto nato, nie je opravneny. Odvolaci
sud z vysSie uvedenych dévodov odvolanie vedlajSieho UCastnika s poukazom na ust. § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (s pouZzitim
§ 224 ods. 1 O.s.p.), ked zadkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v
pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut podla zhora citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretozZe i v tomto pripade konanie konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
0 veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia ( vedlajSieho ) ucastnika, ktory podal odvolanie
oneskorene. Tento u€astnik (v danom pripade vedlajSi u€astnik na strane odporcu ) je potom povinny
uhradit’ protistrane trovy odvolacieho konania. Navrhovatelovi preto odvolaci sud priznal nahradu trov



vynaloZenych v odvolacom konani vo vy8ke 35,26€, ktoré zaviazal vedlajSieho U€astnika s poukazom
na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatefa do troch dni.

Trovy odvolacieho konania predstavuju odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo diia 10.5.2013, ked odmena advokata za ukon pravnej sluzby predstavuje
vzhladom na predmet odvolacieho konania / vyhovujuci vyrok 257,38€ / s poukazom na § 10 ods.
1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb sumu 21,58€. Odmena potom aj s poukazom na ustanovenie § 15 pism. a) citovanej vyhlasky
predstavuje sumu 29,39€ / 21,58€ + + 1 x 7,81€ rezijny pausal /, pricom tato odmena advokata bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o sumu
5,87 € /29,39€ x 20% /.

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.



