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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v spore Zalobkyne A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne
zastupenej LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Nemocniéna 979, ICO: 47 253 495, proti
Zalovanému D. E., narodenému XX.XX.XXXX, bytom C. F., G. XXXX/XX, pravne zastupenému JUDr.
Dus$an Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom PovaZskéa Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

2. Pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX zobrala Zalobkyfia svoju Zalobu spat’ z dévodu, Ze doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy dria XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovany predal Zalobkyni svoj
spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud konanie
zastavil. Nakolko medzi stranami sporu nedos$lo k dohode ohfadom naroku na nahradu trov konania
Ziadala, aby jej sud priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze trovy konania
vznikli konanim a zavinenim Zalovaného. K spatvzatiu pripojila kipnu zmluvu a potvrdenie o bankovej
Uhrade.

3. Pravny zastupca Zalovaného diia XX.XX.XXXX sudu oznamil, Ze Zalovany suhlasi so zastavenim
konania. Nesuhlasil, aby bol zaviazany na nahradu trov konania, kedZe so Zalobkyriou sa dohodlo, Ze ani
jedna strana si nahradu trov konania nebude pozadovat. Podla Zalovaného by sud mal rozhodnut tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfia navrhovala vyplatit mu giastku XX XXX
eur, s ¢im nesuhlasil a ¢o povazoval za sporné, preto sa musel branit v sporovom konani ohladne
vySky vyplatenia za jeho podiel. Suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva, ale nesuhlasil
s navrhovanou vyskou vyplaty. Konanie bolo v zaujme oboch podielovych spoluvlastnikov a znalecké
dokazovanie za u€elom vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti bolo v prospech vSetkych spoluvlastnikov.
V danej veci je dovod hodny osobitného zretela, kedZe konanie o zruSenie spoluvlastnictva v sporovom
konani robi sud na navrh spoluvlastnika, pri€om v kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut’ aj inak, ako
to navrhli strany sporu.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna vzala navrh v celom rozsahu spat a v zmysle § 146 ods. 2 CSP
Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud konanie v zmysle citovanych ustanoveni zédkona zastauvil.

12. Co sa tyka trov konania, konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
Specifickym konanim, ktoré moze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu)
a kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu Zalobcu a Zalovaného bez ohfadu
na to, kto Zalobu podal. Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran
musela vyhrat a druha prehrat’ spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ma podstatny vyznam skuto€nost, Ze sa jedna o tzv. konanie iudicium duplex. V tychto konaniach pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu vo veci. Za
spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu znaSala svoje trovy konania a
nebola povinna hradit’ trovy konania protistrane, ak neexistuju preto dévody hodné osobitného zretela
(podla nalezu H. G. I. J. sp. zn. K. H. XXXX/XXXX z XX.XX.XXXX). Navy$e Ziadna z procesnych stran
vysledkom sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finanénej stranke nestraca.
Obe strany odchadzaju zo sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnutia vo veci),
s ktorou do nej vstupili. Ak U€astnici nemoézu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit vysledok sporu,
nemozno pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného Uspechu. Ziadnej
zo stran sporu nemozno pripoc¢itat na tarchu, ze odmieta urcity spésob vyporiadania spoluvlastnictva,
¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dévodov, pretoZe to vyplyva z jeho ustavne zaru€eného prava
podla ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (pozri rozhodnutie KS BB zo dha 30.05.20222,
sp. zn. 17Co/38/2022).

13. Sud o trovach konania vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, nakolko toto konanie nie je vynimo&nym
konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde by sa Zalobkyria ¢i Zalovany
chovali obstrukénym (napr. Ze sa nezaujima o kon&truktivne vyrieSenie veci alebo ide o Sikan6zny vykon
prava) spdsobom oddvodriujucim (v zmysle nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. K.. H. XXX/
XXXX) uloZenie povinnosti nahradenia trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Tren€in, pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



