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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuc€nej veci opravneného : GAP REAL, s.r.0., sidlom Bratislava, Zahradnicka
46, ICO: 36 547 433, zastupeny JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dunajska
25, proti povinnému : Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Nitra, Razusova 2A, ICO: 37 861
298, zastUpeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom, so sidlom Nitra, BoZeny N&mcovej 4, pre
vymozenie sumy 216.633,25 eura s prisluSenstvom, o navrhu povinného na odklad exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 27. juna 2013 €. k. 34Er/146/2013-262, v
spojeni s uznesenim zo dfia 26. jula 2013 &. k. 34Er/146/2013-277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim zo dna 26. jula 2013 ¢&.
k. 34Er/146/2013-277 m e ni tak, ze navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupha, exekuény sud) uznesenim zo dfia 27. juna 2013 ¢&. k. 34Er
146/2013-262 povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Nitriansky samospravny kraj, ICO: 37
861 298, Razusova 2A, 949 01 Nitra vo veci zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
3C0/487/2012-376 zo dna 20. 12. 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
I. & k. 14C 21/2008-324 zo dna 17. 07. 2012. Rozhodnutie o odklade exekucie oddvodnil zistenim, ze
v prebiehajucom exeku¢nom konani, ktoré sa zacalo dfia 08. 02. 2013 doru€enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Strakovi, so sidlom Exekutorského
uradu: Racianska 66, 831 02 Bratislava 3, boli na exekutorsky urad doru€ené namietky proti exekucii,
namietky proti trovdam exekucie, navrh na zastavenie exekucie a navrh na ,vydanie predbezného
opatrenia“, ktoré sudny exekutor postupne predlozil exekuénému sudu na rozhodnutie. Povinny svoje
podania zalozil na skutoénostiach, ze sa proti nemu vedie exekucia na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave €. k. Rsp V-14/2007 zo dria 19. 12. 2007. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol
nasledne preskumavany Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 14C 21/2008
a nasledne aj Krajskym sudom v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3Co/487/2012
a v uvedenych sudnych konaniach bol navrh povinného na preskiumanie a zruSenie predmetného
rozhodcovského rozsudku zamietnuty. Povinny vo svojich podaniach namieta pravidla rozhodcovského
konania, kedZe rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené, pripadne odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c/ Zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani) a namieta platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Domnieva sa tiez, Ze rozhodcovské
konanie bolo uskuto€nené v rozpore so zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ZoRK), kedZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodnutie vo veci samej, pretoZe spor o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu nie je spdsobilym na rozhodovanie pred rozhodcovskym sudom z
dbvodu, Ze v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory 0 vzniku, zmene alebo
zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, ale mozno rozhodovat’ iba spory,
ktoré mozno skongit sudnym zmierom. Zaroven uvadza, Ze rozhodcovsky sud nespravne aplikoval



ustanovenia vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pri ur€eni trov pravneho zastupenia. Povinny dalej uviedol, Ze
sudy sa vbbec nezaoberali otazkou pravomoci rozhodcovského sudu a rozhodnutie Okresného sudu
Nitra v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre nemozno povaZovat za rozhodnutia, ktoré by mali
za nasledok prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

Povinny su€asne s ndvrhom na zastavenie exekucie poZiadal exekuény sud o odklad exekucie z dévodu
podaného odvolania (zrejme dovolania - pozn. odvolacieho sudu) voci rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376 zo dna 20. 12. 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | ¢. k. 14C 21/2008-324 zo dna 17. 07. 2012. Povinny podal dha 06. 02. 2013 na
Okresnom sude Bratislava | mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie v zmysle § 237 pism.
f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho
poriadku, v désledku ¢oho sa cela zalezitost bude riesit eSte v ramci dovolacieho konania. Su¢asne
s podanim dovolania zaZiadal dovolaci sud aj o odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376 zo dfia 20. 12. 2012, rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C
21/2008-324 zo dfia 17. 07. 2012 a napokon aj rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave €. k. Rsp V-14/2007 zo dfia 19. 12. 2007, pretoze rozhodnutie v
predmetnej veci predstavuje otazku verejného zaujmu a vykonom rozhodnuti existuje vazne riziko vzniku
nenapravitelnych 8kéd na majetku a navrhovatel je vdZne ohrozeny na svojich pravach.

Opravneny sa k navrhu na odklad exekucie vyjadril tak, ze dovolanie povinného nema realne
opodstatnenie, pretoze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava |I. Dévody, na ktorych povinny svoje dovolanie zalozil, t. j. nespravne pravne posudenie
veci a vady v konani majuce za nasledok nespravne pravne posudenie veci, nie je mozné pri
potvrdzujucom rozsudku pouzit. Co sa tyka dévodov, podla ktorych mala byt postupom sudu odiata
moznost konat pred sudom, uviedol, Ze ide zo strany povinného iba o zneuzivanie uvedeného institutu.

Sud dopytoval v predmetnej veci Okresny sud Bratislava | za u€elom zistenia, &i bolo povinnym podané
dovolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376 a v akom &tadiu sa uvedené
konanie nachadza. Dia 14. 06. 2013 bola sudu doru¢ena odpoved, z ktorej zistil, Ze o dovolani doposiafl
rozhodnuté nebolo. Povinny podal dia 06. 02. 2013 dovolanie vo&i predmetnému rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, avSak doposial spis nebol predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za
ucelom rozhodnutia o dovolani odporcu.

Exekucny sud poukazal na to, Ze dbvodom pre povolenie odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 2
Exekuc€ného poriadku je existencia predpokladu zastavenia exekucie v buducnosti na zaklade zakonom
vymedzenych skuto¢nosti, ktoré vychadzaju z ustanovenia § 57. Exekuény sud povoli odklad napriklad
vtedy, ak potrebuje vykonat dokazovanie, & ma byt exekucia zastavena, alebo ak prebieha konanie,
kde mozno predpokladat, ze jeho vysledkom bude dévod na zastavenie exekucie (napriklad konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku proti exeku¢nému titulu). Ak nie je dany dévod na zastavenie
exekucie, ale je mozné dévodne o€akavat, Ze na zaklade zakonom vymedzenych skuto€nosti déjde
k zastaveniu exekucie, zakon dava sudu mozZnost povolit odklad exekucie, a to na navrh alebo aj
bez navrhu (§ 56 ods. 2 EP). Pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia by malo byt aspon
osvedCené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna
skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie.

Povinny ziadal exekuciu odlozit, resp. zastavit a jednou zo skuto€nosti, na ktori vo svojom podani
poukazal je aj podanie dovolania proti exekuénému titulu a si€asne poziadal o odklad vykonatelnosti
vysSie uvedenych rozhodnuti. Pravnym zakladom na povolenie odkladu exekucie je aj odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu v dovolacom konani (§ 243 OSP). Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu v pravnej veci navrhovatela o zruSenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
3C0/487/2012-376 povazuje exekucny sud za zasadné, ktoré mbéze mat vplyv na rozhodnutie sudu
o namietkach povinnej proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie, sud povazoval za potrebné
povolit odklad exekucie a zaroven upriamil pozornost na skuto¢nost, ze samotné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je aj dovolanie, ani podanie navrhu na odklad vykonatelnosti exeku¢ného
titulu nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exeku¢ného titulu. Takyto zaver
vyplyva napriklad aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04 z 19. 05.
2004 v zmysle ktorého: ,Je na sude, aby spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov
spbsobenych pripadnym neodlozenim exekuicie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného
vyvolaného eventualnym odkladom. V naznaenom smere zakon sice chrani zaujmy povinného,



nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho
naroku neoddalovalo.“ Takouto skuto€nostou vSak automaticky nie je akékolfvek sudne konanie zacaté
povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo Gginky exekuéného titulu (z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il.US 1/09-29 zo dfia 15. 01. 2009).

Samotné zacatie dovolacieho konania vSak eSte neznamena, Ze je namieste bez dalSieho povolit odklad
exekucie. Sud preto (v Case, ked este nebolo rozhodnuté o povoleni odkladu vykonatelnosti exekuéného
titulu) pri rozhodovani o povoleni odkladu nevychadzal iba zo skuto€nosti, ze bolo podané dovolanie s
navrhom na odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu, ale zvazil aj pomer rizika nepriaznivych nasledkov
spbsobenych pripadnym neodloZenim exekucie pre povinného a rizika vazneho ohrozenia opravneného
vyvolaného odkladom, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze navratenie do predo$lého stavu je
v exeku¢nom konani vylu¢ené (§ 61 EP). Sud ma zato, Ze vykonanim exekucie aj s poukazom na
vy8ku vymahanych narokov by mohlo déjst u povinného ku Skode, ktoru by uz v exeku¢nom konani
nebolo mozné napravit. Aj ked nevykonanie exekucie vzhfadom na vysku vymahanej pohladavky
s prisluSenstvom by aj na opravneného mohlo mat nepriaznivy vplyv, predsa len sud po zvazeni
nasledkov, ktoré by vykonanie exekucie malo na povinného a nemoznost navratenia do predo$lého
stavu v exekué¢nom konani, zvazil, Ze povolenie odkladu exekucie je v tomto pripade dévodné a
odklad exekucie bol povoleny do pravoplatného skon€enia dovolacieho konania. Exekuény sud zaverom
poznamenal, Ze v pripade povolenia odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu dovolacim sudom by
odklad exekucie musel byt povoleny.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu na odklad exekucie.

Poukazal nato, e samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému
exekuénému titulu nie je samo osebe dévodom na rozhodnutie o odklade exekucii, ¢o potvrdil aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ked vo svojom uzneseni zo diia 15. 01. 2009, sp. zn. IIl. US 1/09
uviedol: ,Povolenie odkladu exekucie podfla § 56 ods. 2 exeku¢ného poriadku predpoklada preukazanie
povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne oCakavat zastavenie exekucie v
dosledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt teda dostato¢ne osved&ené, Ze
sa zacgalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom médZze byt pravna skuto¢nost spésobujucu
zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku. Takouto skuto&nostou je vZzdy rozhodnutie sudu
o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktoré moze byt vydané aj v konani o obnove konania (§
233 OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania
(§ 234 ods. 3 OSP). Takouto skuto&nostou v8ak automaticky nie je akékolvek sudne konanie zacaté
povinnym, ktorym spochybnil platnost alebo u€inky exekuéného titulu.”

Exeku€ny sud v8ak v uzneseni o povoleni odkladu exekucie vObec neuvadza, na zdklade akych
skuto€nosti mozno dévodne olakavat zastavenie exekucie na majetok povinného. Napriek tomu, Ze
sam sud uznal, Ze podanie dovolania povinnym proti exekuénému titulu nie je skuto€nostou, na zaklade
ktorej mbézZe sud bez dalSieho povolit odklad exekucie, Ziadny iny dévod, z ktorého by malo vyplyvat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57 EP) sud neuviedol. Opravneny dalej poukazal na fakt, ze uznesenie o
povoleni odkladu exekucie je vnutorne rozporné, ked v druhom odseku na strane 4 uvadza: ,Povinny
Ziadal exekuciu odloZit, respektive zastavit a jednou zo skuto€nosti, na ktoru vo svojom podani poukéazal
je aj podanie dovolania proti exeku¢nému titulu a su€asne poziadal o odklad vykonatelnosti vyssie
uvedenych rozhodnuti. Pravnym zakladom na povolenie odkladu exekucie je aj odklad vykonatelnosti
exekucného titulu v dovolacom konani (§ 243 OSP). Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu
v pravnej veci navrhovatelov o zruSenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/487/2012-376
povazuje exekuény sud za zdsadné, ktoré méze mat vplyv na rozhodnutie sudu o namietkach povinne;j
proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie, sud povaZuje za potrebné povolit odklad exekucie tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.“ Na tej istej strane v8ak v piatom odseku uvadza nasledovné:
~Samotné zacatie dovolacieho konania vSak eSte neznamena, ze je namieste bez dalSieho povolit
odklad exekucie.“ Uznesenie o povoleni odkladu exekucie si teda vzajomne protireci, ked najprv
uvadza, Ze rozhodnutie Najvy8Sieho sudu o dovolani povinného proti exekuénému titulu povazuje
za tak zasadné, Ze je potrebné povolit odklad exekucie, neskér v8ak uvadza, Ze samotné zalatie
dovolacieho konania eSte neznamena, Ze je namieste bez dalSieho povolit odklad exekucie. Poukazujuc
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 114/08 a |.US 236/06, ako aj na rozhodnutia Najvy$$ieho



sudu CR sp. zn. 33 Cdo/500/2007 a 30 Cdo/1792/2009 opravneny uviedol, Ze exekuény sud rozhodol
o odklade exekucie iba na zaklade faktu, ze povinny podal proti pravoplatnému exekuénému titulu
dovolanie a neuviedol, na zaklade ktorych konkrétnych skuto&nosti podla § 57 Exekuéného poriadku
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, zatazil tym svoje uznesenie vadou, ktora ma za nasledok
jeho nepreskumatelnost. Z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze uznesenie o povoleni odkladu exekucie
je vecne nespravne, vnutorné rozporné, arbitrarne a tym padom nepreskumatelné. Povinny svoj navrh
na odklad exekucie oddvodnil jedinou skutoénostou, a sice, Ze proti pravoplatnému exekuénému titulu
podal dovolanie a su¢asne poZiadal o odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu. Najvy8si sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci viak do dneSného dria neodlozZil vykonatelnost exekuéného titulu. Podla
nazoru opravneného Najvyssi sud Slovenskej republiky ani nema dévod to urobit, pretoZze dovolanie
povinného proti exeku€nému titulu je neopodstatnené. Povinny v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud
(Krajsky sud v Bratislave) neupovedomil ugastnikov konania o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku, a tym mala byt povinnému odfiata moznost konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP.
Povinny sa v dovolani dalej odvolaval na ustanovenie § 156 ods. 3 OSP. Pokial povinny predlozil ako
dokaz vypis z elektronickej Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave za obdobie zverejnenia od 12.
12. 2012 do 22. 12. 2012, z takého d6kazu nemozno vyvodit zaver, Ze sud si svoju povinnost v zmysle
§ 156 ods. 3 OSP nesplnil. Z upIného vypisu z elektronickej tabuli Krajského sudu v Bratislave za
obdobie od 01. 08. 2012 do 20. 12. 2012 totiZ vyplyva, Ze vypis z Uradnej tabule Krajského sudu v
Bratislave za obdobie od 12. 12. 2012 do 20. 12. 2012, ktory predlozil povinny, je neupliny. Z upiného
vypisu z elektronickej uradnej tabule Krajského sudu v Bratislave za obdobie od 01. 08. 2012 do 20.
12. 2012 bolo zistené, Ze dnia 12. 12. 2012 o 16:28 hodine bolo na uradnej tabuli Krajského sudu v
Bratislave zverené oznamenie terminu vyhlasenia rozsudku 3Co/487/2012 v pravnej veci navrhovatefla:
Nitriansky samospravny kraj proti odporcovi: GAP REAL, s.r.0. Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudu pri
oznamovani miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bol v sulade so zdkonom,
a teda nim nebola povinnému odhata moznost’ konat' pred sidom. Povinny vo svojom dovolani dalej
namietal odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud neodoslal
rozsudok nepritomnym u&astnikom do troch dni. V pripade, ak aj sud neodoslal rozsudok nepritomnému
u€astnikovi konania do troch dni od jeho vyhlasenia, ale o niekofko dni neskér, tymto konanim sudu
nedoslo k znemozneniu realizacie ziadneho procesného prava povinného, preto tento dévod dovolania
nie je dany. Zo samotnej skutoénosti, Zze dizka konania nezodpoveda predstave Gcastnika konania,
nemozno vyvodit existenciu procesnej vady konania, ktora by mala za nasledok odfatie moznosti konat’
pred sudom. Z uvadzanych dévodov nemozno povazovat to, Ze povinnému nebol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave doru€eny do troch dni od jeho vyhlasenia, za odiatie moznosti povinného konat pred
sudom. Povinny dalej odévodnil svoje dovolanie aj tym, Ze mu mala byt postupom sudu odriata moznost
konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud nemal splnit svoju povinnost umoznit u€astnikom konania
vyjadrit sa k moznému pouzitiu iného, doteraz nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, ktorym
malo byt ustanovenie § 135 ods. 2 OSP. Dalej sa odvolaval na ustanovenie § 213 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom konani nebolo pouZité a je pre rozhodnutie rozhodujuce, vyzve u€astnikov konania, aby sa k
moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Podla ndzoru opravneného nemozno suhlasit’ s tvrdenim
povinného, Ze uvedené ustanovenie OSP nebolo v konani predchadzajucom rozhodnutiu odvolacieho
sudu pouzité, a teda, Ze sa povinny nemal moznost k jeho pouZitiu vyjadrit. Okresny sud Bratislava
| vo svojom rozsudku zo dna 17. 07. 2012, sp. zn. 14C/21/2008 pouzil predmetné ustanovenie § 135
OSP. Zmyslom uvedeného ustanovenia je totiz skuto€nost, Ze sud ma byt v pripade, ak uz o predmetnej
otazke existuje rozhodnutie prisludného organu, tymto rozhodnutim viazany a nie je opravneny v takom
pripade uz rozhodnutu otdzku posudzovat sam. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti poukazal na
to, Ze o namietke pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat v predmetnej veci uz vdeobecné sudy
pravoplatne rozhodli, a preto Okresny sud Bratislava | uz nebol opravneny sa touto rozhodnutou vecou
znova zaoberat. Na tomto argumente bolo zaloZzené od6vodnenie rozsudku sudu prvého stupnia, nie je
preto dévodné tvrdenie, Ze povinny nemal moznost’ sa k obsahu predmetného ustanovenia pravneho
predpisu vyjadrit, nakolko tak urobil vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dria 14. 08. 2012. Odvolaci sud navySe v Ziadnej ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa
odchylil od pravneho posudenia veci sudom prvého stupria, naopak, vo svojom rozsudku sa pridrziaval
argumentov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupria. Nie je teda opodstatnené tvrdenie povinného,
Ze nemal moznost sa vyjadrit k odvolacim sudom pouzitému ustanoveniu § 135 OSP. Pokial povinny
dalej v dovolani tvrdil, Ze mu bola odfiata mozZnost konat' pred suidom tym, Zze rozsudky prvostupriového
ako aj druhostupriového sudu nemali byt riadne odévodnené a Ze tieto sudy sa nevysporiadali so Ziadnou
jeho namietkou, k tomu opravneny uviedol, Ze z odévodneni oboch rozsudkov mozno bez akychkolvek



pochybnosti vyvodit dovody, pre ktoré Okresny sud Bratislava | rozhodol o zamietnuti Zaloby povinného,
a pre ktoré Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. Z odévodneni predmetnych
rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy sa namietkami povinného zaoberali a konformne oddvodnili svoj pravny
postoj k nim. V dalSich Castiach dovolania povinny napadol pravoplatny exekuény titul podla § 241
ods. 2 pism. b/ OSP, t. j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP, t. j., Ze rozhodnutie spoliva na nespravhom
pravnom posudeni veci. Vzhladom na skutoénost, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave je rozsudok
potvrdzujuci rozhodnutie sudu prvého stupfia, dovolacie dévody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
OSP nie je mozné pri potvrdzujucom rozsudku pouZzit.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze dovolanie povinného proti exekuénému titulu je neddvodné,
preto nemozno ocakavat, Zze Najvyssi sud SR odlozi vykonatelnost exekuéného titulu. Odévodnenie
exekuéného sudu o posudeni moznych nepriaznivych vplyvov odkladu exekucie na opravneného a
naopak vykonania exekucie na povinného povaZzuje opravneny za nedostatocné a svojvolné. Exekucny
sud vObec neuvadza, aké nepriaznivé nasledky na povinného mal na mysli, s akymi nepriaznivymi
nasledkami na opravneného ich porovnal a pre€o povaZuje nepriaznivé nasledky, ktoré méze mat
vykonanie exekucie na povinného za zavaZznejSie nez tie, ktoré mdze mat odklad exekucie na
opravneného. Uznesenie o povoleni odkladu exekucie vykazuje znaky svojvolnosti a je v zmysle
konstantnej judikatiry nepreskumatelné. Dal$ou, e$te vyznamnejSou skutodnostou, ktora spdsobuje
vadu uznesenia o povoleni odkladu exekucie je to, Ze exekuény sud nemal pri rozhodovani o odklade
exekuciou vébec brat do Uvahy pomer rizika nepriaznivych nasledkov spésobenych konanim, respektive
odlozenim exekucie. Sud totiz mdéze rozhodnut o odklade exekucie iba z dévodov uvedenych v § 56
Exekuéného poriadku. V uvedenej exekuénej veci prichadza do uvahy rozhodnutie o odklade exekucie
iba podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. z ddvodu, ak mozno oCakavat, ze exekucia bude
zastavena. Pripadné nepriaznivé nasledky vykonania exekucie na povinného méze vSak exekuény
sud zohladnit' iba pri odklade exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to iba na navrh
opravneného, ktory je fyzickou osobou. KedZe vo vysSie uvedenej exekucnej veci je povinnym pravnicka
osoba, posudzovanie nepriaznivych nasledkov vykonania exekucie na povinného neprichadza do
uvahy. Uznesenie exeku¢ného sudu teda okrem jeho arbitrarnosti a nepreskumatelnosti vychadza aj
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe exekuény sud pri povoleni odkladu exekucie zobral
do uvahy hladisko uvedené v § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré je mozné pouzit iba v pripade
exekulcie na majetok fyzickej osoby, hoci vo vysSie uvedenej exekucnej veci je povinnym pravnicka
osoba.

Opravneny trva na tom, Ze neexistuje ziadny dovod, pre ktory by mala byt exekucia na majetok
povinného zastavena, a to ¢i uz podfa Exeku¢ného poriadku alebo podla zakona o rozhodcovskom
konani. Zdéraznil fakt, Ze rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory zo dha 19. 12. 2007, spisova znacka Rsp V - 14/2007, na zaklade ktorého sa
vedie exekucia na majetok povinného, bol uz preskimavany v suidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava | sp. zn. 14C/21/2008, ako aj pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 3C0/487/2012,
pricom obe tieto stidne instancie potvrdili jeho platnost a U¢innost. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovel a uznesenie o povolenie odkladu exekucie zo dfia 27. juna 2013, €islo konania
34 Er/146/2013 - 262 v plnom rozsahu zrusil.

Okresny sud Nitra uznesenim z 26. jula 2013 €. k. 34Er/146/2013-277 opravil zahlavie uznesenia
Okresného sudu Nitra, €. k. 34Er/146 02013-262 zo dfia 27. 06. 2013, v €asti vymahanej pohladavky,
z nespravne uvedenej sumy: ,21. 6633,25 Eur s prislusenstvom, na spravne: 216.633, 25 Eur s
prislusenstvom®. Vo zvySnej Casti zostdva uznesenie zmenené. V oddvodneni tohto uznesenia
sud uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia dos$lo k zrejmej nespravnosti v sume vymahanej
pohladavky spocivajucej v chybe v pisani, ked v zahlavi predmetného uznesenia bol nespravne uvedeny
predmet konania, preto v zmysle § 164 od OSP tuto zrejmua nespravnost opravil.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril povinny prostrednictvom novo zvoleného pravneho
zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie opravneného zamietol a uznesenie prvostupfiového sudu
¢. k. 34Er/146/2013-262 o odklade exekucie ako vecne spravne potvrdil.

K argumentacii opravneného v podanom odvolani ohfadne rozhodnutia Ustavného stdu SR spisova
znacka Il. US 1/09, podla ktorého skuto€nostou oddvodriujicou povolenie odkladu exekucie nie je
automaticky akékolvek sudne konanie zacaté povinnym, ktoré spochybnuje platnost alebo uginky



exekuéného titulu, povinny poznamenal, Ze nespochybriuje uvedenu skutonost, av3ak je potrebné
prihliadnut’ aj na druha &ast citovaného nalezu Ustavného stdu SR, podla ktorej by pred povolenim
odkladu exekucie malo byt dostatocne osvedCené, Zze sa zaCalo konanie alebo iny postup, ktorého
vysledkom mdze byt pravna skutoCnost spbdsobujuca zastavenia exekucie podla § 57 Exeku&ného
poriadku. Je nepochybné, Ze sa zacalo konanie na dovolacom sude, vysledkom ktorého méze byt
(a s prihliadnutim na okolnosti pravdepodobne aj bude) zruSenie rozhodnuti sudov niZSieho stupria a
zaroven tak dojde k opatovnému prejednavaniu otazky platnosti exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku. Povinny poznamenal, Ze opravneny v podanom odvolani navySe absolutne odignoroval dalSiu
skuto€nost, zakladajucu dbévod na odklad exekucie. Spolu s dovolanim totiz povinny Ziadal Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj o odklad vykonatelnosti nielen rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktorym
doSlo k zamietnutiu Zzaloby o zruSenie a preskumanie rozhodcovského rozsudku, ale navySe Ziadal aj
o odklad vykonatelnhosti samotného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, a to az do doby
rozhodnutia dovolacieho sidu o podanom dovolani. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na nasledky
vyhovenia odvolania podaného voci uzneseniu o odklade exekucie eSte pred samotnym rozhodnutim
sudu o odklade vykonatelnosti. Konstatoval, Ze v pripade, ak by Krajsky sud v Nitre zrusil uznesenie
o odklade exekucie a nasledne by NajvySsi sud Slovenskej republiky povolil odklad vykonatelnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave, resp. odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, exekucia by sa konala na zaklade nevykonatefného
exekuc€ného titulu, a teda nezakonne. Poukazal na to, ze v pripade dalSieho pokradovania exekucie
by sa povinny mohol dostat do situacie, kedy by sice v dovolacom konani uspel, ale fakticky by sa
mu nedostalo U€innej spravodlivej sudnej ochrany, pretoZe v exekuénom konani plati zasada zékazu
navratenia do predoslého stavu (restitutio in integrum). V pripade, ak by uz doSlo k realizacii exekucie
(k spenazeniu majetku povinného), ucel institutu odkladu vykonatelnosti ani nenastupi a jeho vyznam
by sa tym absolutne potlacil. Ak by teda doSlo k vykonaniu exekucie, hoci sa neskér ukaze, Zze exekucia
nemala byt vykonana, nemozno uz takyto exekuény ukon zrusit, o by malo pre povinného az fatalne
dosledky.

K vyhrade opravneného, Ze prvostupriovy sud vdbec neuvadza skutoénost, na zaklade ¢oho mozno
oCakdavat zastavenie exekucie a Ze prvostupriovy sud nemal brat do Uvahy pomer rizika nepriaznivych
nasledkov spbsobenych vykonanim, resp. odloZzenim exekucie, poznamenal, Ze prvostupfovy sud
v napadnutom uzneseni spravne konStatoval odklad exekucie z dévodu, Ze mOZe byt zastavena a
zaroven spravne konstatoval, Ze iba podanie dovolania nie je dostatoénym dévodom na rozhodnutie o
odklade exekucie. Z uvedeného dévodu popri tomto dévode spravne preskumal aj pomer rizika. Takyto
postup vychadza aj z platnej judikatury a povinny v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky spisova znacka Ill. US 60/04 z 19. maja 2004, v zmysle ktorého je na sude,
aby podla celého stavu veci spravodlivo zvaZil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych
pripadnym neodloZzenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného
eventualnym odkladom, tym zvlast, Ze uznesenie o odklade nie je napadnutelné odvolanim. VVSeobecné
sudy uz judikovali, ze nestaci povinnému dolozit navrh na odklad iba ,zmenou pomerov* (napr.
podanie dovolania), ale je nutné preukazat, ze uz bolo za€até konanie vo veci“. Prvostupfiovy sud
teda spravne postupoval, ked popri skutonosti, Ze bolo podané dovolanie vo veci, skumal aj pomer
rizika vzniku nepriaznivych nasledkov. V suvislosti s plnenim uloh samospravneho kraja predstavuje
rozhodnutie o odklade exekucie aj otazku verejného zaujmu. Pri dalSom pokraCovani exekucie, ktora by
sa konala na podklade exeku€ného titulu, ktory by neskér stratil vykonatelnost, by mohlo ddjst k vzniku
nenapravitelnych 8kéd na pravach a majetku povinného, €o je spdsobilé negativne zasiahnut vietkych
obyvatelov Nitrianskeho samospravneho kraja. Povinny poukazal aj na skuto¢nost, Ze neZiadal odlozit
exekuciu len z dévodu podaného dovolania a navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, ale
v navrhu zo dna 09. 04. 2013 Ziadal zastavit exeku¢né konanie z dévodov, Ze rozhodcovsky rozsudok
ho zavazuje na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani) a z dévodu, Zze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 40 ods. 1 pism. a/ zakona
o rozhodcovskom konani). KedZze v exeku¢nom konani je exeku€ny sud zo zakona povinny skumat
rozhodcovsky rozsudok z hladisk vymedzenych v ustanoveni § 45 zakona o rozhodcovskom konani, da
sa predpokladat zastavenie exekucie tiez aj z ddvodov uvedenych v tomto ustanoveni. Spolu so zacatym
dovolacim konanim, Ziadostou o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, je to teda dalSi dévod na
odloZenie exekucie z dévodu, Ze mozno o€akavat jej zastavenie.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny
v&as, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.1 OSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je
dbvodné, a preto podfla § 220 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh povinného
na odklad exekucie ako neddévodny zamietol.

Podla § 56 ods. 1 zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej Exekuény
poriadok) v platnom zneni, na navrh povinného méze exekuény sud povolit odklad exekucie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze neodkladna exekucia by mohla mat’
pre neho alebo prisludnikov jeho rodiny zvlast' nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne posSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Zze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku, do rozhodnutia sudu o odklade exekucie
mdbzZe exekutor vykonavat len ukony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Podla § 56 ods. 7 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej innosti a plnenie jej uloh.

Exekulciu mbze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona (ods.
2 citovaného ustanovenia).

Zakladnym cielom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti je rychlost a ucinnost ochrany a
vymozenia prav opravneného, ktoré mu boli priznané v exeku¢nom titule. Exeku€ny sud a sudny
exekutor sa po zacati exekucie musia postarat o jej neodkladné vykonanie. Odklad exekucie je
jednym z procesnych prostriedkov ochrany povinného v exeku¢nom konani, pri€¢om ochrana povinného
je jeho primarnym ucéelom. Sud méze povolit odklad exekucie z viacerych dbvodov, ktoré zakon
vymenuva. Dévodom odkladu exekucie je spravidla oddialenie realneho vykonania exekucie do
okamihu zlepSenia socialnej a finan€nej situacie povinného. Dovodom odkladu exekucie méze byt aj
predpoklad zastavenia exekucie v blizkej buducnosti, pri€¢om ciefom odkladu exekucie je v tomto pripade
ochrana povinného pred neopravnenym postihnutim jeho majetku do okamihu zastavenia exekucie.
Ugelom procesného zabezped&enia prostrednictvom odkladu exekucie je oddialenie vykonu exekucie.
Povinnému sa odkladom exekucie umoznuje chranit pred neodcinitefnymi a nepriaznivymi désledkami,
ktoré by na neho malo okamzité vykonanie exekucie. Ochrana opravneného suvisi s odkladom exekucie,
ktory sa opiera o pravdepodobnost zastavenia exekucie pre jej absolutnu nepripustnost. Opravneny
je chraneny pred plnenim povinnosti spoc€ivajucich najma vo vydani bezdévodného obohatenia a v
navrateni do predoslého stavu, ktoré by mohli vzniknut, ak by sa urychlene realizovala exekucia, hoci
by existovali predpoklady, Zze exekucia bude zastavena.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podla Exekucného poriadku je podfa
stabilnej judikatury ustavného sudu (PL. US 21/00, I. US 5/00, Il. US 143/02) sugastou zakladného



prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy. Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat na
to, aby zabezpedili taky pristup k sudnej ochrane v exekuénom konani, ktory nie je diskriminaény bez
primeranych a objektivne zdévodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvajd priamo zo zékona (Ill. US 64/04).
Pravnym désledkom podania navrhu na odklad exekucie je zdkaz vykonavania ukonov poverenym
sudnym exekutorom, ktoré by priamo zasahovali do majetkovej sféry povinného, a tym by boli spdsobilé
negativne ovplyvnit jeho socialne postavenie. Preto po podani navrhu na odklad exekucie méze exekutor
vykonavat len ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku povinného. Mozno teda konstatovat, Zze ak
exekuény sud identifikuje skuto€nosti tvrdené a preukazané povinnym ako zakladajuce doévod na odklad
exekucie, potom pravo opravneného na €o najrychlejSie vymoZenie jeho pohladavky musi doCasne
ustupit ochrane povinného. Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56
Exeku€ného poriadku je ochrana toho, kto o jeho vydanie ziada, pri€om vSak musia byt reSpektované
aj zékladné prava toho, voci komu takéto rozhodnutie smeruje (lIl. US 64/04).

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku predpoklada zo strany povinného
preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne olakavat zastavenie exekucie
v doésledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt teda dostatoéne osved&ené, Ze
sa zacCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt pravna skuto€nost spésobujuca
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Takouto skuto€nostou je vZzdy rozhodnutie sudu
o odklade vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktoré mdze byt vydané aj v konani o obnove konania (§ 233
OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania (§ 234
ods. 3 OSP). Takouto skuto€nostou vSak automaticky nie je akékolvek sudne konanie za¢até povinnym,
ktorym spochybriuje platnost alebo Gginky exekuéného titulu (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 15. januara 2009, sp. zn. II. US 1/09-29).

Navrh na odklad exekucie zo socialnych dévodov méze podat vyluéne povinny, ktory je fyzickou
osobou. Pravnym dévodom podania navrhu je nezavinené prechodné postavenie povinného, pri ktorom
by neodkladné vykonavanie exekucie mohlo mat na povinného alebo na ¢lenov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny nebude odkladom exekucie vazne poskodeny. Pre povolenie odkladu
exekucie musia byt kumulativne splnené vsetky vysSSie spomenuté predpoklady. Sud mdze povolit
odklad exekucie zo socialnych dévodov, iba ak nepriazniva socialna a finanéna situacia povinného
ma prechodny (doCasny) charakter. Musi tu teda existovat predpoklad zlepSenia situacie povinného
v buducnosti. Pokial by totiz iSlo o trvall nepriaznivu situaciu povinného, sud odklad povolit nemdze,
kedze na to nie su spinené vSetky zakonné predpoklady.

PretoZe povinny je v predmetnej (preskimavanej) veci pravnickou osobou, povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku v tejto veci neprichadzalo do uvahy, a tak exekuény sud sa
mohol zaoberat’ jedine tym, &i pre odklad exekucie nie su splnené predpoklady v zmysle § 56 ods.
2 Exekucného poriadku. Exekuény sud sa vecou z tohto pohladu zaoberal a spravne konstatoval,
Ze samotné podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ani podanie navrhu na
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost
exekuéného titulu a s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
1/09-29 zo dna 15. 01. 2009 uviedol, Ze takou skuto&nostou nie je automaticky akékolvek sudne konanie
zacCaté povinnym, ktorym spochybriuje platnost alebo UCinky exeku€ného titulu. Spravne dodal, Ze
samotné zacatie dovolacieho konania vSak eSte neznamen4, Ze je namieste bez dalSieho povolit odklad
exekucie. Pri rozhodovani o povoleni odkladu exekucie nevychadzal iba zo skuto€nosti, Ze bolo podané
odvolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, ale zvazil aj pomer rizika nepriaznivych
nasledkov spbsobenych pripadnym neodloZzenim exekucie pre povinného a rizika vazneho ohrozenia
opravneného vyvolaného dokladom, a to predovSetkym s poukazom na to, Ze navratenie do predoslého
stavu je v exekuénom konani vyluéené (§ 61 EP). Podla nazoru exekuéného sudu by vykonanim
exekucie aj s poukazom na vy$ku vymahanych narokov mohlo dbjst u povinného (zrejme k ujme - pozn.
odvolacieho sudu), ktort by uz v exekuénom konani nebolo mozné napravit. Poukazal tiez na to, Ze
aj ked nevykonanie exekucie, vzhfadom na vysku vymahanej pohfadavky s prisluSsenstvom, by aj na
opravneného mohlo mat’ nepriaznivy vplyv, predsa po zvazeni pripadnych nasledkov na povinného a
nemoznost navratenia do predoslého stavu v exeku€nom konani zvazil, ze povolenie odkladu je v tomto
pripade dévodné. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie najvy38ieho sudu v pravnej veci navrhovatela o
zru$enie rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co/487/2012-376 povaZuje exekuny sud za tak



zasadné, Zze mbéze mat vplyv na rozhodnutie sidu o namietkach povinnej proti exekucii a navrhu na
zastavenie exekucie, povazoval za potrebné povolit odklad exekucie.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku je podla
stabilnej judikatary ustavného sudu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, IIl. US 143/02) sudastou zakladného
prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat na
to, aby zabezpedili taky pristup k sudnej ochrane v exeku€énom konani, ktory nie je diskriminaény bez
primeranych a objektivne zdévodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zékona (Ill. US 64/04).
Pravnym désledkom podania navrhu na odklad exekucie je zakaz vykonavania ukonov poverenym
sudnym exekutorom, ktoré by priamo zasahovali do majetkovej sféry povinného, a tym by boli spdsobilé
negativne ovplyvnit jeho socialne postavenie. Preto po podani navrhu na odklad exekucie méze exekutor
vykonavat len ukony smerujuce k zabezpeéeniu majetku povinného. MoZno teda konstatovat, Ze ak
exekucny sud identifikuje skuto€nosti tvrdené a preukazané povinnym ako zakladajice dévod na odklad
exekucie, potom pravo opravneného na €o najrychlejSie vymoZenie jeho pohladavky musi do€asne
ustupit ochrane povinného. Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exekuénom konani podla § 56
Exeku€ného poriadku je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om v8ak musia byt reSpektované
aj zakladné prava toho, voéi komu takéto rozhodnutie smeruje (IIl. US 64/04).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu podfa nazoru odvolacieho sudu vébec
nevyplyva vysoky stupen pravdepodobnosti, ze exekicia bude zastavena, €o je zakladnym
predpokladom pre odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda Ze mozno dévodne
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena z niektorého dévodu uvedeného v ustanoveni § 57 Exekucného
poriadku. Exekuény sud v podstate spojil dohromady dévody na odklad exekucie uvedené v ust.
§ 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ¢o vSak v tejto veci neprichadzalo do Uvahy, pretoze povinny je
pravnickou osobou, s dévodmi uvedenymi v ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, ale neuviedol
na zaklade ktorych konkrétnych skutoCnosti podla § 57 Exeku¢ného poriadku mozno ocakavat, ze
exekucia bude zastavena a neuvadzal to ani povinny v navrhu na odklad exekucie. DostatoCnost a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat nielen dévodov, pre ktoré mozno oCakavat, ze exekucia
bude zastavena v zmysle § 57 Exekuéného poriadku, ale aj proporcionality medzi odkladom exekucie a
sledovanym legitimnym ciefom vSeobecného zaujmu, désledkov odkladu na postavenie opravneného,
ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny oproti povinnému, ucelu Exeku¢ného poriadku, ktorym je
predovSetkym ochrana opravneného.

Vychadzajuc z tychto vyznamnych uvah zaoberal sa odvolaci sud aj posudenim obsahu navrhu
povinného na povolenie odkladu exekucie a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, preto napadnuté
uznesenie podfa § 220 OSP zmenil a navrh zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



