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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. B. E. N,, nar. X.X.XXXX a mal. B. D. N., nar. X.X.XXXX, obe trvale bytom K. X F/XXXXX, J. - O.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, deti rodi¢ov: matky
- C. N, XX X.XXXX, trvale bytom K. X F/IXXXXX, J. - O., pravne zastupenej JUDr. Marianom Vojcikom,
advokatom AK, so sidlom Jazminova 1, KoSice a otca - I. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, D. P., pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK, so sidlom 17. novembra
14, Stara Lubovia, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, takto

rozhodol:

[.S0d zveruje mal. detiB. E. N, nar. X X.XXXX a B. D. N., nar. X.X.XXXX do osobne;j starostlivosti
matky C. N., nar. XX.X.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec mal. deti I. N., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. B. E. N. sumou 230,-
eur mesacne a vyzivu mal. B. D. N. sumou 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 21.11.2022, ktoré vyzivné
je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti C. N..

lll. V prevySujucej Casti vyzivného sud ndvrh zamieta.
IV. Styk otca s mal. detmi neupravuje.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 21.11.2022 do 31.5.2023 u mal. B. E. N. v sume 706,60 eur a u mal. B. D.
N. v sume 716,60 eur je otec mal. deti . N. povinny uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100,- eur mesacne u kazdého z mal. deti spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu
pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - matka mal. deti, navrhom podanym na tunajSom sude dnha 21.11.2022
prostrednictvom pravneho zastupcu ziadala, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak,
Ze mal. deti B. E. N., nar. X X.XXXX a mal. B. D. N., nar. X.X.XXXX zveri do jej osobnej starostlivosti
a otcovi ulozi povinnost prispievat na ich vyzivu sumou po 550,- eur mesacne pre kazdé z mal. deti,
odo dna podania navrhu na sud.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s |. N. uzatvorili manzZelstvo diia XX.XX.XXXX pred matri¢nym uradom
Stara Luboviia. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Stara Luboviia, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, strana X, por. €. XX. ManZelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Finanéne spolu
nehospodaria a manZzel neprispieva na potreby deti aj ked tieto uznal za svoje. Mal. B. D. N. sa narodila
diia XX XX.XXXX. Jej udaje su zapisané na matricnom uUrade Stara Luboviia vo zvazku XX, ro¢nik



XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX. Mal. B. E. N. sa narodila XX.XX.XXXX. Jej udaje su zapisané
v knihe narodeni Osobitnej matriky MV SR- Bratislava vo zvazku ORI/XXX, ro€nik XXXX, strana XX,
poradové €islo XXX.

ManZel uznal otcovstvo k obom maloletym detom suhlasnym vyhlasenim v zmysle § 90 ZR, t.j. doSlo k
uplatneniu druhej domnienky otcovstva. U&astnici sa diia 14.09.2021, t.j. pred uzatvorenim manzelstva
dostavili na matri¢ny urad za u€elom vykonania suhlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve k mal. B. a
dna 06.10.2021 k maloletej B..

33. Uznesenim €. k. 4P/139/2022-18 zo dfia 13.12.2022 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

4. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi a koliznemu
opatrovnikovi doru€il rovnopis navrhu matky na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednévanie.

5. Otec mal. deti sa podanim zo dha 8.1.2023 prostrednictvom prav. zastupcu vyjadril k navrhu a
uviedol, Ze nie je biologickym otcom mal. deti, avSak uznal otcovstvo k obom mal. detom suhlasnym
vyhlasenim podfa § 90 Z&k. o rodine. Dnes uz vie, Ze to bol unahleny krok.

Matka mal. deti uz poziadala jednak o rozvod manzelstva, ako aj podala navrh na sud o zapretie
otcovstva.

Aj napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom mal. deti je ochotny platit na deti primerané vyzivné. Matkou
pozadované vyzivné v3ak povazuje za neprimerané a nezodpovedajuce ich odévodnenym potrebam,
a preto s nim nesuhlasi. Pozna vydavky na mal. deti vo veku 5 a 1 rok a méa zato, ze primeranym
vyzivhym je suma 150,- eur na starSie dieta a 110,- eur na mladSie dieta a toto je ochotny aj platit. So
zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky suhlasi. Je konatelom spolo€nosti AGROKARPATY,
s.r.o. Plavnica a jeho prijem je 2.350,- eur Cistej mzdy.

6. Matka pisomnym podanim zo dha 18.4.2023 vycislila nadklady na mal. B. D. a to: byvanie - 366,66
eur, strava 150,- eur mesacne, oSatenie a obuv 100,- mesacéne, hygienické potreby/drogéria 40,-
eur/mesacne, lieky 20,- eur/mesacne, aktivity vo volnom &ase 100,- eur/mesacne, hracky, edukacné
pomécky 50,- eur/mesacne, Sportové potreby, 40,- opatrovatelka 700,- eur/mesacne. Celkové vydavky
na mal. dieta B. D. N. spolu: 1.566,67 eur/mesacne a na mal. B. E. N.: byvanie 366,66 eur, strava 190,-
eur/mesacne, oSatenie a obuv 100,- eur/mesacne, hygienické potreby/drogéria 50,- eur/mesacne, lieky
pri beznych ochoreniach 35,- eur/mesacne, lieky predpisané odb. lekdrom 25,- eur/mesacne, aktivity
vo volnom Case 150,- eur/mesacne, Skolské potreby 30,- eur/mesacne, strava v Skole 40,- eur/
mesacne, kruzky 30,- eur/mesacdne, $kolské vylety a vreckové 5,- eur/mesaéne, ZUS (hudobna a
vytvarna vychova) 20,- eur/mesaéne, hracky, edukaéné pomécky 50,- eur/mesacne, Sportové potreby
60,- eur/mesacne. Celkoveé vydavky na mal. dieta B. E. N. spolu: 1.151,67 eur/mesacne

7. Otec s tymito vydajmi, ktoré uviedla matka nesuhlasil a v podani zo dfia 24.4.2023 uviedol, Ze
nesuhlasi s akceptovanim mesaéného vydavku vo vy8ke 1.100,- eur za najom bytu v Bratislave ako
doévodného vydavku, nakolko z dostupnych informacii je zrejmé, Ze manzelka sa spoloCne s detmi
nachadza v Starej Lubovni, byva u rodi€ov na ul. X. XXX/XX, odkial pracuje z domu (tzv. home office)
a do Bratislavy cestuje velmi sporadicky,

1 - 2 krat do mesiaca, t. . ngjomné za uzivanie bytu je zbytonym vydavkom, ak vébec realne dochadza
k realnemu plateniu ngjomného a nejde tu o ucelovi dohodu medzi manzelkou a jej predchadzajucou
prenajimatelkou. Sama manzelka sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze v Bratislave méa vybaveny
najom a s detmi sa iba planuje odstahovat.

Manzelka uzatvorila zmluvu o ngjme dnia 15.12.2022 s uc¢inkami od 01.01.2023 do 31.12.2023, priCom
navrhom zo diia 16.11.2022 si uplatfiuje vyzivné odo diia podania navrhu; aj preto je tento vydavok ¢isto
Ucelovy.

Nesuhlasil ani s akceptovanim vydavku na opatrovatefku vo vy8ke 700,- eur/mesiac, nakolko jednak
tento nebol nijako preukazany a ma zato, Ze nie je ani nevyhnutny. ManzZelka pracuje z domu, takze
sa o B. D. dokaze postarat a ak by aj potrebovala ob&as pomoc, iste by jej rodi¢ia pomohli tak, ako
to je bezné v ostatnych slovenskych domacnostiach so starymi rodi€mi na déchodku. Opatrovatelka v
danej situacii je nadstandardom a osobitne je nad$tandardnym aj manzelkou uvadzany udajny mesacny
vydavok zai. Za nie nevyhnutny povaZuje aj jej vydavok na sporenie pre deti 100,- eur na mesiac.
Ako neprimerane vysoké su podla neho aj sumy a vydaje ako - strava, ktora spolo€ne mesatne ma
udajne byt pre manzelku a deti 640,- eur + strava v 8kdlke 40,- eur, oSatenie a obuv manzelky 250,-



eur, zdravotné a kozmetické vydavky manzelky 100,- eur, u B. o3atenie 100,- eur, aktivity vo volnom
Case 100,- eur, hracky, edukacné pomécky 50,- eur a Sportové potreby 40,- eur, - u B. oSatenie 100,-
eur, aktivity vo volnom ¢ase 150,- eur, hracky, edukaéné pomdbcky 50,- eur a Sportové potreby 60,- eur.
Aj ked nie je biologickym otcom deti, je ochotny platit na deti primerané vyzivné.

V pisomnom stanovisku zo dfia 15.5.2023 /€. |. 238/ Specifikoval svoje vydaje a to: vyzivné uréené
sudom na syna E. N. z prvého manzelstva k rukam matky 150,- eur, inkaso doméacnost’ (voda, elektrina,
plyn, RTVS) 277,12 eur, Ekos odpady 5,- eur, splatka Gveru poskytnutého VUB, a.s. vo vyske 40,160
eur, splatka 248,61 eur mesacne, internet, televizia - 12,99 eur, krmivo pre polovne upotrebitelného psa
40,- eur mesacne, vydavky s chodom domu 100,- eur - 200,- eur mesacne, palivové drevo na kurenie
900,- eur /rok, t. j. 75,- eur /mes., vysoka Skola syn E. N. - strava, internat, krizky, cestovné, $kol. potreby
300,- eur - 400,- eur mesacne, strava domacnost, kde Zije s dvoma synmi C. N. a E. N. 400,- eur - 500,-
eur mesacne, oble€enie 100,- eur mesacne, hygiena, drogéria 50,- eur mesacéne, telefén 35,- eur - 40,-
eur, auto pohonne hmoty, bez oprav 100,- eur mesacne, vitaminy, lieky 30,- eur - 35,- eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 23.01.2023 o rodinnych, socialnych a bytovych pomerov na strane
mal. deti uviedol, Ze matka s matrikovym otcom neziju v spoloénej domacnosti od 9.11.2022. Matka spolu
s maloletymi detmi Zije v spolo&nej domacnosti so starymi rodi€mi mal. deti zo strany matky. Socialnym
Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s mal. detmi byva v murovanom rodinnom poschodovom dome, v
ktorom je 5 izieb. Dom je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov mal. deti. Matka mal. deti zabezpecuje
mal. detom osobnu starostlivost. Pracuje vo firme Lenovo Slovakia v Bratislave ako manazérka a jej
mesacny prijem je cca 4.000,- eur a uplatfiuje si dariovy bonus. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
v sume 280,- eur mesacne a rodinnych pridavkov na 2 deti v sume 60,- eur mesacne.

Dévodom podania navrhu je, aby matrikovy otec deti uhradzal na ich vyzivu, kedZe pravne je otec mal.
deti a matke treba poméct s vydajmi na mal. deti. Matka uviedla, Ze matrikovy otec jej neprispieva Ziadne
vyzivné na mal. deti, nepodiefla sa na Ziadnych vydajoch. Matka tieZ uviedla, Ze uz ma vybaveny najom
v Bratislave, s mal. detmi sa planuje odstahovat.

Matrikovy otec, pan N., uviedol, Ze je ochotny prispievat na mal. deti. Podla neho je v8ak matkou
navrhovana suma prehnana, pretoze si nemysli, Ze su vydaje na mal. deti tak velké. Navrhuje zverit mal.
deti do osobnej starostlivosti matky. Matrikovy otec uviedol, Ze nadalej tiezZ trva na zapreti otcovstva.
Pan N. uviedol, Ze neprispieva Ziadne vyzivné na mal. deti, pretoZe doposial sa nemohol kontaktovat a
ani priblizovat k matke deti, pretoZze ma elektronicky naramok na nohe. Doplnil, Ze aj o stretnuti na urade
informoval svojho proba&ného pracovnika. Chce prispievat na mal. deti, nevyhyba sa tejto povinnosti.
Maloleta B. E. navstevuje MS - Vsetinska v Starej Lubovni a stravuje sa v $k. zariadeni. Maloleta ma
zvySené vydaje na zdravotnu starostlivost - ma histaminovu intoleranciu, navstevuje detsku gynekoldgiu,
nefrologickl ambulanciu a alergologicki ambulanciu. Maloletd ma slabsiu imunitu. Celkové naklady na
mal. B. E. boli vy€islené v sume 1.222,- eur mesacne.

Maloletéa B. D. nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie. Maloletd ma opatrovatelku. Dieta je zdravé,
prekonava bezné detské ochorenia. Celkové naklady na mal. B. D. boli vyCislené v sume 1.507,- eur
mesacne. Naklady zahffaju oSatenie 100,- eur mesacne, stravu doma 100,- eur mesacne, hygienické
potreby a kozmetika 40,- eur mesacéne, aktivity vo volnom &ase 100,- eur mesacne, byvanie 367,- eur
mesacne, hracky, resp. Sportové potreby 100,- eur mesaéne, opatrovatelka 700,- eur mesacne.

9. Na pojednavani prav. zast. matky uviedol, Zze trvd na podanom navrhu na zvereni mal. deti do
starostlivosti matky a uréeni vyZivného zo strany otca na starSie dieta vo vySke 350,- eur mesaéne a
na mladSie dieta vo vySke 300,- eur mesacéne, a to po¢nuc diiom podania navrhu na sud. M4 za to,
Ze vSetky vydavky, ktoré matka vo svojich podaniach uviedla, a to najma s poukazom na podanie z
18.4.2023, su dévodné, matka ich vSetky vie preukazat.

Predlozil vydavky matky tykajuce sa najmu v Bratislave, dalej predlozil pracovnu zmluvu, ktora uvadza
miesto vykonu prace Bratislava, to znamenad, Ze matka tam cestovat musi a matka m& momentalne v
praci zamestnavatelom zadany pomer 3:2, to znamena 3 dni v tyZdni musi byt matka v préci v Bratislave
na pracovisku a dva dni méze pracovat z domu ako ,Home office“. Z uvedeného dbvodu je pre fu
nevyhnutné do Bratislavy cestovat a tam byvat, minimalne tie tri pracovné dni. Po€as tych troch dni
zvykne so sebou bravat’ aj mal. deti, z toho dévodu, aby sa deti adaptovali, vzhfadom na to, Ze od jula
tohto roku planuje matka zmenit aj spolu s detmi miesto pobytu. Uz aj evidencne to vykonala, zmenili si
tam pobyt na tej adrese, kde maju prenajaty byt a v podstate sa teraz snazia adaptovat’ na prostredie,
hladat’ Skolské a predSkolské zariadenie v Bratislave pre mal. deti .

Pokial ide o vyc€islené naklady na stravu, nejde o Ziadnu prehnanu sumu, lebo ked' si to vydelime na
osobu a dni je to 7,50 eur na defi na osobu, &ize to je 2,50 eur rafiajky, obed, ve€era, kde nehovorime o



tom, Ze deti maju jest 5-krat denne tak je to ¢o robit, aby sa do tych 7,50 eur deti zmestili. Dalej naklady
matky na oSatenie je treba vnimat skutonost tu, Ze matka pracuje na pozicii, ktora si vyZaduje urcity
Styl obliekania a neméZze do prace chodit v nejakych trickach a v nejakych riffovych nohaviciach.
Pokial ide o vydaje za opatrovatelku uviedol, Ze opatrovatelky nepracuju na zmluvu, su to opatrovatelky,
ktoré vypomahaju a nedostavaju tieto peniaze oproti nejakym dokladom, ani cez vypisy z uétu. Mal. B.
nastupila do jasli iba po€nuc 10. aprilom 2023.

10. Matka mal. deti sa na pojednavani pripojila k stanovisku svojho pravneho zastupcu, poukazala na
vietky zdokladované vydaje ako aj prijmy a tieZz poukazala na navrh schvalenia rodi€ovskej dohody v
tom zmysle, aby vyzivné bolo uréené sumami 300,- eur mesacne na mladSie dieta a 350,- eur mesacne
na starsie dieta.

Mal. B. ma od narodenia zdravotné problémy, tykajuce sa alergologickych problémov, intoleranciu na
jedlo, €ize musi mat vzdy Cerstvé jedlo, neméze konzumovat Ziadne predrobené jedlo, vela zeleniny,
ovocia a podobne, ¢o ma vplyv na jej pokozku, pretoZe trpi ekzémami. V suvislosti s tym musi pouzivat
krémy a sprchové gély, ktoré je potrebné zakupovat s €im su spojené zvySené vydaje cca 18-20
eur na gély, pokial ide o krémy presni sumu matka uviest nevie, treba to zakupovat cca jedenkrat
mesacne. Alergiolgiu navstevuju v Poprade, kde chodi jedenkréat za tri mesiace. Dalej dieta navstevuje
nefrologickl ambulanciu taktieZ v Poprade, kde chodi na kontroly jedenkrat za tri mesiace a detsku
gynekologi¢ku taktiez v Poprade. U mal. B. nie su v tomto smere Ziadne zvySené vydaje.

11. Pravny zastupca otca na pojednavani poukazal na pisomné stanoviska k podanému navrhu.
Vydavky, ktoré uvadza matka su neStandardné, su zjavne zveli€ené a vébec nekopiruju nejaku obvyklu
vysku vydavkov, s ktorou sa bezZne stretdva. Je mozne akceptovat’ a musia sa akceptovat vydavky na
zvySenu zdravotnu starostlivost’ ak su primerané a takisto na byvanie, stravu. V sumare matka s mal.
dietatom roénym a patronym minie mesacne 4.500,- eur na bezné obvyklé vydavky, Co je neprimerané,
a preto je potrebné tieto vydavky normalne zobjektivizovat.

Vo vztahu k najmu poukazal na to, Ze do aprila az do marca 2023 realne matka byvala s detmi v
Starej Lubovni u svojich rodiov, kde neuvadza sice Ziadne vydavky s tym spojené, €ize asi neprispieva
rodi€om, na druhej strane v rovhakom &ase si plati najomne za byt v Bratislave, ktory podfa ich nazoru
nemusi mat a ni€¢ na tom nemeni ani jej stanovisko, Ze to musela urobit’ v suvislosti s rozhodnutim
zamestnavatela, Otazne je, preCo az teraz zacala v aprili chodit do prace, v pomere 3:2, Deti su teda
v Starej Lubovni, matka je s nimi, samozrejme dochadza ob&as do Bratislavy, vidno to aj z vydavkov
na pohonné hmoty.

Navrhovatelka podala navrh v novembri, zmluva o najme je uzatvorena od 1.1.2023 s tym, Ze redlne
v iom zacne byvat' skuto€ne ako to tvrdi aj s detmi, az od jula 2023, kedy uz potom realne mézeme
uvazovat’ o nejakom vydavku opravnene.

TaktieZz namietal nezdokladovany vydaj za opatrovatelku, na $portové aktivity roéného dietata mesacne
vyratana suma 100,- eur, na oble€enie a na obuv vynakladanych 150,- eur.

Otec zaplatil uz za 4 mesiace vyzivné, ktoré v podstate on sa teda domnieva, Ze je adekvatne .

Na poslednom pojednavani predlozil doklad o zaplateni vyZivného uzZ aj za mesiac maj 2023. Navrhol
niz8iu sumu, a to na starsiu dcéru 200,- eur a na mladSiu dcéru 150,- eur.

12. Otec mal. dietata poukazal v plnom rozsahu na stanovisko pravneho zastupcu, Dalej poukézal na
svoje stanovisko, ktoré vyplyva zo zaznamu z prvého stretnutia rodicov, teda na svoje prijmové pomery,
ktoré uvadzal vo vyske 2.350,- eur mesacne a v suvislosti s tym ani vyzivné, ktoré matka poopravila a
Ziada urc¢it sumami 300,- a 350,- eur mesacéne, nie je unosné, aby mohol uhradzat.

13. Kolizny opatrovnik taktiez hodnotil matkou navrhované vyzivné ako nad$tandardné a poukazal aj na
to, Ze otec doteraz dobrovolne uhradza vyzivné v sumach 110,- a 150,- eur mesacne t.j. spolu 260,-
eur mesacne.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, otca mal. dietata a oboch pravnych
zastupcov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, a zistil
nasledovny skuto€ny stav veci.

15. Otec I. N. uznal obe mal. deti za svoje suhlasnym vyhlasenim zo diia 14.9.2021 eSte pred uzavretim
manzelstva s matkou mal. deti. Nasledne matka a otec uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX. T. €. je
na tunajSom sude vedené konanie na navrh matky o zapretie otcovstva ¢.k. 4Pc/18/2022 z dévodu, Ze



matrikovy otec nie je ich biologickym otcom, a tieZ konanie o rozvod manzelstva ¢.k. 2Pc/19/2022, ktoré
nie su edte pravoplatne skonéené. Matka a matrikovy otec neZiju v spolo&nej domacnosti od 9.11.2022.
Matka Zije s mal. detmi v spolo€nej domacnosti u svojich rodi€ov v rodinnom dome v Starej Lubovni.
Otec suhlasi s platenim vyZivného, aviak nie v sume, ktord navrhuje matka. Rodicia styk otca s mal.
detmi neziadali upravovat.

16. Matka mal. deti pracuje vo firme Lenovo Slovakia v Bratislave ako manazérka a jej mesacny prijem
je cca 4.160,- eur v hrubom, cca 3.500,- eur v Cistom a uplatfiuje si dafovy bonus. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 280,- eur mesaéne a rodinnych pridavkov na 2 deti v sume 60,- eur
mesacne.

17. Otec mal. deti pracuje ako konatel spolo&nosti Agrokarpaty, s.r.o0. a jeho priemerny mesacény prijem
je 2.350,- eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi E. /20-ro¢ny/ v sume 150,- eur mesacne, ktory
este Studuje.

18. Mal. B. mé vek 6 rokov, mal. B. ma necelé 3 roky.

19. Z vykonaného dokazovania a zo stanovisk oboch rodiCov bolo preukazané, ze matka a matrikovy
otec neziju spolu tak, ako je horeuvedené od 9.11.2022, pre konflikty medzi nimi. Matka t.&. Zije v
rodinnom dome spolu so svojimi rodi¢mi. Ma vSak vybaveny podnajom v Bratislave v 3-izbovom byte,
kde sa planuje odstahovat po ukon&eni 8kolského roka t.j. v juli 2023, aj s mal. detmi a kde mal. B.
nastupi od septembra do 1. ro€nika zakladnej Skoly.

20. Medzi rodi€émi bola zhoda na zvereni oboch mal. deti do osobnej starostlivosti matke, nie vSak na
vySke vyzivného zo strany otca, aj ked matka v priebehu konania poZadovala uz nizSie vyzivné.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

21. Podla § 24 ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 65 ods. 1 Zak. o rodine Ak rodi€ia mal. dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.



25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

27. V &. I. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za a vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

28. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

29. PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym ginitefom ovplyviiujicim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit' pravnou Upravou styku rodi€ov s ich mal.
detmi, povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o
rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ide najma o pripad rozvodu
manzelov s mal. detmi.

Pravne posudenie:

30. Predmetom konania je uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as do rozvodu
manzelstva rodicov.

31. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu je najlepsi zaujem mal. dietata, jeho citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilita buduceho
vychovného prostredia. Matka a otec mal. deti zhodne navrhli, aby boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matke.

S poukazom na vykonané dokazovanie je podla nazoru sudu zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti
matke v ich najlepSom zaujme, pretoZe okrem iného otec zapisany v rodnom liste je len ich matrikovym
otcom a nie biologickym.

32. Co sa tyka uréenia vyzivného na mal. deti, toto urdenie zavisi od vysky pravidelnych ako aj
nepravidelnych mesacénych platieb na deti, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti
otca, tak subjektivnych ako aj objektivnych, tieZ majetkovych pomerov, Zivotnej drovne, ako aj od inych
vecnych plneni nad ramec vyzivného ur€eného sudom. Z toho vyplyva, Ze pre uréenie vySky vyZivovacej
povinnosti je smerodajna aj Zivotna urovef kazdého z rodi¢ov, nakolko plati, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodiCov. V § 62 ods. 2 Zakona o rodine je stanoveny zakladny princip na uréenie
vySKky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti sa odvodzuje od
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného subjektu, ktorym je v tomto pripade otec mal.
deti.

33. Sud po vykonanom dokazovani uril vyZivovaciu povinnost zo strany otca na mal.

B. E. N. sumou 230,- eur mesacne a vyZivu mal. B. D. N. sumou 200,- eur mesaéne s poukazom aj na
stanovisko kolizneho opatrovnika.

Zohladnil pritom stav opodstatnenych, odévodnenych a preukazanych potrieb mal. deti, pri rozhodovani
o vyske vyzivného prihliadol aj na moznosti, schopnosti a tiez majetkové pomery na strane oboch rodic¢ov
ako aj na starostlivost matky o mal. deti.

Ako je uz horeuvedené medzi kritéria, ktoré sud posudzuje pri uréeni vyzivného patria schopnosti a
moznosti. Od €asu kedy rodi€ia nevedu spolo€nu domacnost su mal. deti v starostlivosti matky. Tato



pracuje v spolo¢nosti Lenovo Slovakia s.r.o., jej prijem je cca 4.160,- eur v hrubom, cca 3.500,- eur
Cistej mzdy. Pracuje v reZzime 3:2, t.j. 3 dni na pracovisku v BA a 2 dni z domu.

Matka je vlastniCkou nehnutelnosti na LV &. XXX, k.U. E. - zastavand plocha a nadvorie, rodinny dom,
v podiele 1, ktory nadobudla kiipnou zmluvou evidovanou pod V XXXX/XXXX zo dfa 16.11.2000 -
37/00. /€.l. 261/, €o sud zistil z vypisu katastra nehnutelnosti. Hodnotu nehnutefnosti predmetu kupy
nezdokladovala.

34. Pokial ide o vydaje uvadzané matkou, sud je toho nazoru, Ze niektoré skutocne je potrebné
vyhodnotit ako naddtandardné, s poukazom aj na vek mal. deti, a to vydaj na mal. B. mesaéne 1.576,-
eur a na mal. B. 1.150,- eur mesacne. Spolu ide o sumu 2.726,- eur mesacéne. Tieto vydaje matka v
priebehu konania Ciasto€ne menila. Konkrétne vydaj na opatrovatefku 700,- eur mesacne sud hodnoti
ako nadStandardny a naviac je nezdokladovany, nakolko matka ni¢im nepreukazala, Ze opatrovatelke
tuto sumu aj plati. Okrem toho mal. dieta B. je od 17.4.2023 v jasliach v Novej Lubovni, kde matka plati
386,- eur mesacne, a teda skuto€ne tento vydaj je potrebné hodnotit ako nadstandard, kedZe obe deti
su v priebehu dfia v zariadeni a z vyjadrenia matky okrem iného vyplynulo, Ze tato sa ma starat’ aj o
domacnost, upratat, navarit a pod.. Toto nemdZze byt ale na vrub matrikového otca.

Dal$i vydaj na byvanie - najom za 3-izbovy byt v Bratislave vo vyske 1.100,- eur mesacne, tento matke
pribudol az po podani navrhu na sud t.j. od 1.1.2023, &o mozno hodnotit ako Uéelové zo strany matky,
kedZe do tohto obdobia s realizovanim prace v Bratislave zrejme problém nemala. Neobstoji ani
argumentacia Covidového rezimu a nasledne rezimu 3:2 v praci, pretoZe ak bol problém finanény, zrejme
matka si nemusela prenajat az 3-izbovy byt, ale mohla si zabezpedlit byt menSi, za ktory by platila
menej. Prestahovat’ sa aj s mal. detmi do Bratislavy planuje az v juli 2023, a teda az od tohto obdobia,
resp. od septembra 2023 /nastup dietata do Skoly/ mohla situaciu s byvanim riesit inak,/va&sim bytom/
kedZe ako argumentuje vydaj je preto vyssi.

Dalsie vydaje uvadzané ako vydaj na volnogasové aktivity 100,- eur a 150,- eur u druhého z deti
mesacne, ¢o je 1.200,- a 1.800,- eur ro€ne, a v rovnhakych sumach aj mesacné a ro¢né vydaje na
oSatenie a obuy, sud tiez hodnoti ako nadstandardny a nedévodny u deti vo veku 6 a necelé 2 roky, ako
aj vydaj na Sportové potreby 60,- a 40,- eur mesacne. Taktiez neopodstatneny je vydaj uvedeny ako :
hracky, eduka&né pomdcky u mal. B. 50,- eur mesacne ¢o €ini 600,- eur ro¢ne. Takyto vydaj ro€ne na
hracky zrejme je neobjektivny a ani neZiaduci, pricom dieta ma starSieho surodenca a teda urcite aj
rézne hracky po surodencovi - sestre, pricom sud poukazuje aj na vychovné hladisko.

35. Pokial ide o matrikového otca, jeho prijem je cca 2.500,- eur mesacne v ¢istom. Otec dobrovolne
uhradza vyzivné vo vySke 150,- eur na starSie dieta a 110,- eur na mladS$ie dieta, a to od januara 2023
do maja 2023 - vratane, a teda celkovo uhradil na vyZzivnhom pre mal. B. sumu 750,- eur a na mal.
B. sumu 550,- eur . Spolu 1.300,- eur.

Zdbéraznit v8ak treba tu skutoénost, Ze ide o matrikového otca a nie biologického, o vyplyva zo
stanoviska samotnej matky, nielen otca, a prijem matky je podstatne vy3si ako prijem otca.

Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi E., ktory Studuje a to vo vyske 100,- eur uréenych
rozhodnutim sudu &.k. 4P/206/2013, aj ked realne plati vysSiu sumu /150,- az 200,- eur/, taktiez ma
vydaje na byvanie, stravu, o3atenie a pod. tak, ako je to horeuvedené.

Otec je vlastnikom rodinného domu evidovaného na LV XXXX, k. u. D. P., nadobudnutého na zaklade
darovacej zmluvy evidovanej pod V-XXX/XXXX zo dfia 7.4.2020- 628/20.

36. Vyzivné vo vyske 230,- eur a 200,- eur mesacne sud urcil od podania navrhu na sud, t. j. od
21.11.2022, a preto zaroven sud vyg€islil dlzné vyZivné za obdobie od 21.11.2022 do 31.5.2023, po
odratani uz uhradeného vyzivného. V prevySujucej €asti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Zo zhodnych stanovisk rodi€ov vyplyva, Ze otec uhradzal vyZivné pre deti v sume 150,- eur na starSie
dieta a 110,- eur na mladSie dieta od januara 2023 do maja 2023, celkovo uhradil na vyzivhom pre
mal. B. sumu 750,- eur a na mal. B. sumu 550,- eur .

Pre mal. B. teda za 6 mesiacov a 10 dni novembrovych vyzivné €ini 1.456,60 eur a po odratani
uhradenych 750,- eur je dlh 706,60 eur.

Pre mal. B. za 6 mesiacov a 10 dni novembrovych vyzZivné &ini sumu 1.266,60 eur a po odratani
uhradenych 550,- eur je dlh 716,60 eur.

DIzné vyZzivné sud umoznil otcovi uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur mesacne
u kazdého z mal. deti tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku.

37. Sud styk otca s mal. detmi neupravoval, nakolko ani jeden z rodiov toto nepozadoval.



38. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost' o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako perfiazna povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny mdze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mdZze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



