Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/102/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813205676

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7813205676.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastUpeného spoloénostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporcovi J. Z., P..
X. X XXXX, Y. J. Y., E. XXX, o zaplatenie 535,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
spravny vyrok rozsudku zo dfia 24. 10. 2013, &. k. 5C/102/2013 - 47 ma zniet:

Sud zavazuje odporcu zaplatit navrhovatelovi 535,04 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Suddalej zavazuje odporcunahradit navrhovatelovi trovy tohto konania vo vyske 139,39 Eur,
na uéet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud rozsudkom zo dna 24. 10. 2013 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 535,04 Eur a nahradit
trovy tohto konania vo vySke 138,39 Eur.

Sud v zmysle ust. § 164 O. s. p. opravuje vyrok rozsudku tak, Zze vySka trov konania navrhovatela &ini
139,39 Eur, pretoze ide o0 zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze po a/ v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



