Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122200023

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122200023.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zzalobkyne: A.
B., C. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., prav. zast.: JUDr. Katarina Kovacova,
advokatka, so sidlom Driefiova 650/16, 010 04 Zilina, proti zalovanym: 1/ E. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0.,
so sidlom Sladkovitova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, JUDr. Vé4clav Jaro$éiak, advokat, so
sidlom M. Razusa 1240/14, 010 01 Zilina, ICO 10 955 500, 2/ I. J., C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D., 3/ A. J., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D.,
zalovani v rade 2/ a 3/ prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkoviova
167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 17 801,37.- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani vrade 1/,2/a 3/ su povinni zaplatit Zalobkyni spolone a nerozdielne sumu 1.440,- eur,
spolu s 5 %-nym ro€nym trokom z omeskania od 25.5.2022 do zaplatenia a to do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava Zzalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 83,84 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dia 3.1.2020 sa Zalobkyfia doméhala vogi Zzalovanym v rade 1/
az 3/ zaplatenia sumy 14 040,- Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa vo svoje Zalobe poukazovala na to, Ze proti zalovanym podala Zalobu, ktora je vedena
pod sp.zn. 46C 1/2020, kde sa domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych v rade 1/, 2/
a 3/ za obdobie od 3.1.2018 do 2.1.2020. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze v obdobi od 3.1.2018 do
2.1.2020 bola evidovana v katastri nehnutelnosti ako vylu€¢na vlastni¢ka nehnutelnosti, a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 30.11.2016, &.k. 17C 159/2008-758 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina zo diia 25.10.2017, &. konania 7Co/172/2017-841, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.11.2017 a vykonatelnost diia 2.1.2018, a ktorym sud zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a Zalovaného 1/ a K. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D. (dalej len ,K. G.)
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. D., zapisanych na okresnom urade D., katastralny
odbor pre okres D., L. D., kat. uz. D. na liste vlastnictva . XXXX, a to stavba - dom sup. & XXXX
na pozemku KNC pare. &. XXXX/X s prisluSsenstvom a pozemok KNC pare. €. XXXX/X o vymere 630
m2 zastavené plochy a nadvoria, uvedené nehnutelnosti v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne v podiele 1/1 a Zalobkyni uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/ a K.



G. vyplatu nahrady za ich spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach sumu 59 750,- Eur
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade dovolania zalovaného1/ a K. G. proti rozsudku
Krajského sudu Zilina zo diia 7Co/172/2017-841 Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo
dfia 14.4.2021 spis. zn. 3Cdo/90/2018 pravoplatny dfia 11.5.2021 rozhodol, Ze v dovolacom konani
pokraCuje na strane Zalovanych s dediémi povodne Zalovanej neb. K. G., zomretej dria 5.7.2019 a to
s F. G. a zalovanou v rade 2/ a zaroveri rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.10.2017 sp.zn. 7Co
172/2017 a rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 30.11.2016 &.k. 17C 159/2008-754 zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie. Vec je vedena na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 7C
34/2021. Vzhladom na zruSenie predmetnych rozsudkov okresného a krajského sudu Najvy$8im sudom
SR doslo k obnoveniu spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajucich v kat. uz. D. na LV XXXX a to
stavba - dom sup. €. XXXX na pozemku KNC parc. &. XXXX/X s prislusenstvom a pozemok KNC pare.
€. XXXX/X o vymere 630 m2 zastavené plochy a nadvoria a aktualne su ako podielovi spoluvlastnici
tychto nehnutelnosti evidovani v katastri nehnutelnosti Zalobkyra o velkosti spoluvlastnickeho podielu
3 a zalovany v rade 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Vlastnicke pravo k pozemku KNC parc.¢.
XXXX/XX a k pozemku KNC parc.C. XXXX/X, k.u. D. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 ostalo nedotknuté. Zalovani 1/,2/,3/ aj nadalej po 3.1.2020 spoloéne
uzivaju €ast domu — stavba —dom s.€. XXXX na parc.C. XXXX/X zapisané na LV XXXX, k.u. D. priCom ide
o Cast’ zodpovedajucu bytu €.X o celkovej vymere podlahovej plochy 167,92m2 a nebytovému priestoru
€.1 ( garazi ) o celkovej vymere podlahovej plochy 15,14m2, t.j. spolu o celkovej vymere 183,06m2.
Bytova jednotka pozostavaz : |.PP: chodba so schodiskom o vymere 9,17 m2, sauna o vymere 2,64 m2,
ochladzovacia nadrz o vymere 2,17 m2, plynomertia o vymere 3,98 m2, kotolfa o vymere 4,53 m2, sklad
o vymere 2,70 m2; |.NP: zadverie o vymere 5,76 m2, chodba o vymere 12,84 m2, WC o vymere 1,39
m2, schodisko o vymere 7,12 m2, nebytovy priestor o vymere 15,14 m2; II.NP: schodisko o vymere 8,10
m2, predsien o vymere 5,54 m2, chodba o vymere 20,34 m2, izba o vymere 10,64 m2, izba o vymere
23,65 m2, izba o vymere 18,56 m, izba o vymere 12,53 m, kuchyria o vymere 9,71 m2, komora o vymere
1,17 m2, kupelfia o vymere 4,09 m2, WC o vymere 1,29 m2 vratane rozvodov elektrickej instalacie
od rozvodnej skrine vratane, rozvodov Ustredného kurenia od kotlovej jednotky, rozvodov vody (SV a
TUV) od HUV, rozvodov plynu od plynomeru, rozvodov kanalizacie od sanitnych zariadeni vodovodnych
batérii a k nim prislugné zriadovacie predmety. Zalobkyfa tato &ast domu vébec neuziva. Zalovani tak
tuto Cast domu uzivaju nad rozsah podielu Zalovaného 1/ ( 1), a to bez akejkolvek ngjomnej alebo inej
zmluvy. Zalovany v rade 1/ sa teda podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere,
nez zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby on alebo Zalovani 2/ a 3/ Zalobkyni za
uzivanie platili nejaku finanénu nahradu. Okrem toho Zalovani 1/, 2/, 3/ uZivaju v celom rozsahu pozemok
KNC par.¢. XXXX/XX o vymere130m2, zast. plocha a nadvorie zapisany na IV & XXXX, k.4. D. vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne, cez ktory vedie pristup ( prejazd ) do nebytového priestoru €.1 ( garaze ),
ktora je pristavbou rodinného domu s.&. 2342, pri¢om tuto pristavbu uzivaju vylu€ne Zalovani 1/, 2/, 3/
a zaroven tento pozemok uzivaju na parkovanie aut, skladovanie dreva a iného materialu. tiez sa on
staraju, ked ho pravidelne kosia a odpratavaju z neho sneh. Taktiez uzivaju ¢ast pozemku KNC par.¢..
XXXX/X o vymere 216m2 zahrada zapisany na LV XXXX, k.u. D. vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne,
a to Cast cez ktoru vedie pristup k vchodovym dveram do predmetnej bytovej jednotky ( bytu €. X'). Bez
uzivania tychto pozemkov nie je mozné uzivanie tejto bytovej jednotky a nebytového priestoru. Samotna
Zalobkyha pozemok KNC parc.€. XXXX/XX vébec neuziva a z pozemku KNC parc.¢. XXXX/X uziva len
tu Cast, ktord nevyuZivaju Zalovani 1/, 2/, 3/. Ani za uzivanie tychto nehnutefnosti ( ich Casti ) Zalovani
Zalobkyni neplatia Ziadnu finanénu nahradu. Zalovani 1/, 2/, 3/ uzivaju tieto nehnutelnosti ( ich &asti) bez
pravneho dévodu, v désledku Eoho ziskavaju majetkovi hodnotu na Ukor Zalobkyne a bezdbévodne sa tak
obohacuju. Podla realitnych webovych portalov priemerna cena najmu porovnatefného bytu v D. B. I. H.
blizkom okoli v obdobi roku 2021 pohybovala v rozmedzi 6,25 € - 11,00 € / mesiac /1 m2 predmetu najmu
bez garaze a spotreby energii, ¢o pri vymere podlahovej plochy 167,92 m2 (obytna plocha) + 15,14 m2
(nebytovy priestor), t.j spolu 183,06 m2, z ktorej uzitkova obytna plocha predstavuje cca 120 m2 (bez
sauny, kotolne, plynomerne, schodista, ...) predstavuje najomné v rozpati 750,- € - 1320,- € mesacne.
Vzhfadom na aktualny technicky stav predmetnych nehnutefnosti a amortizaciu vybavenosti povazZuje
Zalobkyha za primerané najomné za uzivanie €asti rodinného domu - stavba - dom sup. &. XXXX na
parcele &. XXXX/X s prislusenstvom a €asti pozemku KNC pare. €. XXXX/X o vymere 216m2 zahrada
najomné, resp. finanénu nahradu vo vySke 700€ mesalne bez energii, ktoré Zzalovani hradia priamo ich
dodavatelom, a teda nahrada za neuzivanie tejto spolo€nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne o velkosti 3 predstavuje 525€ mesacne. PoZadovana nahrada tak prestavuje sumu 5,83€/1m2
uzitkovej plochy. Za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022 tak vznikol Zalobkyni vo&i Zalovanym 1/, 2/, 3/
narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci ( ¢asti rodinného domu ) v rozsahu spoluvlastnickeho



podielu Zalobkyne 3 vo vySke 12.600€. Za uzivanie celého rozsahu pozemku KNC pare. €. XXXX/XX
o vymere 130 m2 zastavena plocha a nadvorie zapisané na okresnom urade Zilina, katastralny odbor
pre okres D., obec D., kat. Uz. D. na liste vlastnictva €. XXXX Zalovanymi 1/, 2/, a 3/ na ucel parkovania
2 osobnych motorovych vozidiel povaZuje Zalobkyna za primerané najomné, resp. finanénd nahradu
sumu vo vyske 60€ mesacne, a teda za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022 tak zalovani 1/, 2/ a 3/ ziskali
na ukor Zalobkyne majetkovu hodnotu vo vyske 1440,-€.

3. Zalovani v rade 1/ az 3/ sa k podanej Zalobe vyjadrili spolo&énym podanim, prostrednictvom
svojho 1. prav. zastupcu, doruéenym sudu dria 30.5.2022, v ktorom uviedli, Ze navrh Zalobkyne
povazuju za neopodstatneny, Zalobkyrfa sa domaha vydania bezdévodného obohatenia ako podielova
spoluvlastni¢ka v podiele 3 k bytovej jednotke €. 2 vbudovanej na poschodi rodinného domu s.¢.
XXXX, ktory byt uZivaju Zalovani 1/, 2/, 3/, Zalobkyria takyto spoluvlastnicky podiel nikdy nenadobudla.
Poukazovali na to, Ze pbévodny rodinny dom s.6. XXXX pozostaval len z jednej bytovej jednotky
vybudovanej na prizemi domu, jeho vlastnici boli F. A. s manzelkou M. A. ( pravni predchodcovia
u€astnikov). V roku 1980 sa Zalovany 1/ s manzelkou K. G., C. A. ( dcérou vlastnika domu ) rozhodli
so suhlasom vlastnikov domu postavit nadstavbu, samostatnu bytovl jednotku pre ucely svojho
byvania. Pre tieto ucely, z dbvodu vydania stavebného povolenia, ako aj poskytnutia Gveru a prispevku
zo Statneho fondu rozvoja byvania, E. G. s manzZelkou kupnou zmluvou odkupili spoluvlastnicky
podiel 1 s prislusnymi pozemkami. Po vydani stavebného povolenia bola bytové jednotka — byt B.X
skolaudovand v roku 1984 a od toho €asu ju E. G. s manzZelkou pokojne a neruSene uZivali ako svoje
vlastnictvo. Predmetnd bytova jednotka nebola zapisana v katastri nehnutelnosti. V roku 2005 Zalobkyria
nadobudla od svojich rodi¢ov F. A. a M. A. spoluvlastnicky podiel 3 k rodinnému domu s.€. XXXX
pozostavajuceho z bytovej jednotky €.1 na prizemi domu a bytovej jednotky &.X na poschodi domu, ktoru
vybudovali a uZivali E. G. s manZelkou. KedZe Zalobkyha nemienila nehnutefnosti v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu uzivat, ale tieto odpredat, Zalobnym navrhom Ziadala zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov tak, Ze tieto budu prikdzané do jej vyluéného vlastnictva za
primerant nahradu. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo zacgaté
a vedené pod sp.zn. 17C 159/2008. Dalej zalovani 1/, 2/, 3/ popisovali priebeh uvedeného konania,
zavery a rozhodovanie okresného a krajského sudu a rozhodnutie NS SR &.k. 3Cdo 90/2018-890 zo dnia
14.4.2021, ktorym bol rozsudok krajského sudu ako okresného sudu, ktorym bolo zruSené a vyporiadené
podielové spoluvlastnictvo stran konania, zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
Poukézali na zavery uvedené v predmetnom rozhodnuti NS SR, z ktorych vyplyva, Ze dovolaci sud
sa nestotoznil s nazorom oboch sudov v tom, Ze nehnutelnost nie je realne delitelna, naopak podla
prilozeného znaleckého posudku, podfa nazoru dovolacieho sudu su bytové jednotky €.1 a 2. redlne
delitelné a bytova jednotka €.2 patri do vlastnictva Zalovanych 1/ -3/ a kedZe tato napravu je mozné
vykonat' len v prvostupfiovom konani dovolaci sud vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktory dalSie konanie viedol pod sp.zn.7C 34/2021. Po vrateni veci do konania sudu prve;j
indtancie sa dia 23.3.2022 uskutocnilo prvé nové pojednavanie, na ktorom sud vyslovil pravny zaver,
Ze skutkovy stav veci bol zisteny spolahlivo v konani pbdvodne vedenom pod sp.zn. 17C 159/2008,
od podania zalobného navrhu do vyhlasenia rozsudku zo dia 18.11.2013, ktorym bolo preukazané, Ze
Zalobkyha nie je podielovou spoluvlastniCkou bytovej jednotky €.X, na ktorom zaklade sud citovanym
rozsudkom prikazal bytovu jednotku B.X do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a bytovu jednotku &.X do
podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/-3/. Z uvedenych skuto€nosti sud uviedol, Ze po vypracovani
znaleckého posudku k hodnote nehnutelnosti rozhodne v sulade so zistenym skutkovym stavom
a pravnym zaverom dovolacieho sudu. K bezdévodnému obohateniu dalej Zalovani 1/, 2/, 3/ poukazali
na konanie vedené pred tunajSim sudom pos sp.zn. 46C 1/2020, kde sa Zalobkyra zalobou zo dha
3.1.2020 domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 15.600,- €, pri¢om poukazovali na svoje
vyjadrenia v tomto konani. Zalovani 1/, 2/, 3/ zdéraznili, e nadobudli vlastnicke pravo k bytovej jednotke
¢.X originalnym spésobom, jej vystavbou v roku 1984 a tuto pokojne a neruSene ako vlastnici uzivali az
do Zalobného navrhu Zalobkyne v roku 2008 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zalobkyna nie je a ani nebola spoluvlastnickou samostatnej bytovej jednotky &.X, o ktorej skutognosti
rozhodne sud po vrateni veci rozsudkom, sud nema dévod zruSovat neexistujuce spoluvlastnictvo, ale
len potvrdit, Ze Zalovani 1/ -3/ su vyluCni vlastnici tejto bytovej jednotky s derivanym u&inkom odo
dna jej vystavby. Zalobkyfa sa v predmetnom konani domaha vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 14.040 € za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022 z tych istych dévodov ako v konani vedenom pod
sp.zn. 46C 1/2020, kde su aktualne vedeni ucastnici ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1 Zzalovani
a 3 zalobkyna. Tento navrh Zalobkyne povaZzuju za nepochopitelny.



4. Zalobkyha sa k vyjadreniu zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu
dfia 6.7.2022, v ktorom doplnila skutoénosti odévodriujuce jej narok a zaroven navrhla aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze : ,Zalovani 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu
17.801,37€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 14.040,- € odo dfia dorucenia Zaloby zo
dfia 3.1.2022 Zalovanym v rade 1/ az 3/ a s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 3761,37,-€ odo
dfia rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny Zaloby ( rozSirenie uplatneného naroku zo sumy 14.040,-€ na
sumu 17.801,37€ a o Urok z omeskania ) do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.*

5. V doplnenych skuto&nostiach poukazovala opatovne na konanie vedené pred tunajSim sudom pod
sp.zn. 17C 159/2008, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 30.11.2016 &.k. 17C 158/2008-758 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 25.10.2017 &.k. 7Co 172/2017-841, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.11.2017 sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV XXXX a to predmetného
domu a pozemku. Nasledne na zaklade dovolania Zalovaného 1/ a K. G. proti rozsudku krajského
sudu NS SR uznesenim zo dria 14.4.2021 sp.zn. 3Cdo 90/2018 pravoplatnym dria 11.5.2021 rozhodol,
Ze v dovolacom konani pokracuje na strane Zalovanych s dediémi pévodne Zalovanej neb. K. G,,
zomretej dna 5.7.2019 a to s F. G. a Zalovanou v rade 2/ a zaroven rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dila 25.10.2017 sp.zn. 7Co 172/2017 a rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dita 30.11.2016
¢.k. 17C 159/2008-754 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dbsledku zruSenia
uvedenych rozsudkov doslo k obnoveniu podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV XXXX, k.u. D.. Aktualne su ako podielovi spoluvlastnici evidovani Zalobkyra o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3 a Zalovany 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1. Stavba rodinného
domu s.€. XXXX je a bola podla druhu stavby rodinnym domom, ktory po vykonani nadstavby a pristavby
k pdvodnej stavbe pozostava z 2 Casti so samostatnym vchodmi — byt &. X H. I. B. X v zmysle
znaleckého posudku. Evidencne vSak ide stale o rodinny dom a nie o samostatné byty ako predmet
obd&ianskopravnych vztahov v zmysle ust. § 118 ods. 2 OZ. Sucastou domu ako jeho pristavba je aj
nebytovy priestor €.1 ( garaz ), ktory takisto nie je predmetom obdiansko pravnych vztahov. Medzi
stranami sporu je nesporné, Ze Zalobkyfa uziva pévodnu ¢ast domu zodpovedajucu bytu €. 1 v zmysle
Znaleckého posudku a Zzalovany X/ H. X/ uzZivaju nadstavbu a pristavbu domu zodpovedajucu bytu
€. 2 a nebytovému priestoru €. X (garazi) v zmysle Znaleckého posudku. Z podlahovej plochy domu
293,84 m2 pripada na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na dome o velkosti 3 plocha 220,38 m2 a na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 1/ na dome o velkosti 1 plocha 73,46 m2. Zalobkyria ako
podielové spoluvlastni¢ka domu o velkosti 3 uzivala v obdobi rokov 2020 a 2021 a dalej uZiva len byt €.
X, realne tak uzivala a uziva z domu len plochu 110,78 m2, t.j. o0 109,60 m2 (220,38 — 110,78 ) plochy
menej ako zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu na dome. Zalovany v rade 1/ ako spoluvlastnik
domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 spolu so Zalovanym v rade 2/ a 3/ uzivali v obdobi rokov
2020 a 2021 a dalej uzivaju byt €. X a spolu s nim aj nebytovy priestor €. X (garaz) o celkovej podlahovej
vymere 183,06 m2 t.j. o0 109,60 m2 (183,06 — 73,46) plochy viac ako zodpoveda spoluvlastnickemu
podielu Zalovaného v rade 1/ na dome. Poplatky za energie a sluzby spojené s uzivanim domu hradia
strany sporu kazda samostatne. Ak podlahova plocha doma 293,84 m2 predstavuje 100% plochy domu,
Zalobkyfia redlne uzZivala a dalej uziva podlahovu plochu domu 110,78 m2, ktora predstavuje 37,70 %
plochy domu a Zalovany v rade 1/ spolu so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ uzivali a dalej uZivaju podlahovu
plochu domu 183,06 m2, ktora predstavuje 62,30 % plochy domu. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
predstavuje 75% plochy domu a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 1/ na dome predstavuje
25% plochy domu, Zalobkyra tak uzivala a uziva o 37,30% (75 — 37,70) plochy domu menej ako
zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu na dome a Zalovany v rade 1/ spolu so zalovanym v rade
2/ a 3/ uzivaju o 37,30 % plochy domu viac ako zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovaného
v rade 1/ na dome. Nakolko dom je stale spolo¢nou vecou v podielovom spoluvlastnictve, vzhfadom na
vySSie uvedené Zalovany v rade 1/ spolu so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ uzivaju cely spolo¢ny dom nad
ramec spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v rade 1/ na celom dome a to v rozsahu 37,30 % plochy
domu, ¢im zasahuju do prava druhého spoluvlastnika Zalovanej vlastnit majetok a vznika im na jej ukor
bezddvodné obohatenie, ktoré su jej povinni vydat podra pravidiel o bezdévodnom obohateni. Zalobkyfia
ma zaroven narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskali Zalovani 1/, 2/ a 3/ uzivanim
celého rozsahu pozemku KNC parcela €. XXXX/XX o vymere 130m2-zastavana plocha a nadvorie
a Casti pozemku KNC parcela &. XXXX/X o vymere 216m2- zahrada, zapisanych na LV XXXX k.u. D.
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne bez akejkolvek ndjomnej zmluvy alebo inej zmluvy. Podla realitnych
webovych portélov priemerna cena najmu porovnatefného rodinného domu v D. sa v obdobi rokov 2020



a 2021 pohybovala v rozmedzi 6,70 eur — 12,30/1 m2 predmetu ndjmu/mesiac bez potreby energii,
¢o pri vymere celkovej podlahovej plochy domu 293,84 m2 predstavuje najomné v rozpati 1.968,73
eur — 3.614,23 eur mesacne. Uvedené Zalobkyha preukazovala aj stanovenim trhovej ceny k prenajmu
nehnutelnosti realithou kancelariou Bubi reality, s.r.o. zo dfia 14.1.2022, v zmysle ktorého realitn
kancelaria odhaduje trhovu cenu prenajmu domu pre roky 2020 a 2021 vo vyske 2.500,-eur/mesiac, ¢o
predstavuje 8,51 eur za m2 plochy domu/mesiac. Vzhladom na aktudlny technicky stav domu Zalobkyria
pri uréeni vySky naroku za uzivanie spoloéného domu zalovanym 1/ az 3/ nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného 1/ za roky 2020 a 2021 berie do Uvahy ako primerané najomné spodnu hranicu
priemerného ngjomného, t.j. 6,70 eur za 1 m2 plochy domu /mesiac, ktoré pri vymere celkovej podlahove;j
plochy domu 293,84 m2 predstavuje ndjomné 1.968,73 eur mesacne nad rozsah uZzivania spolo¢ného
domu Zalovanymi v rade 1/, 2/ a 3/ vo vySky 37,30 % zodpoveda z tohto najomného suma 734,34 eur
mesacne a za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022 teda suma vo vySke 17.624,16 eur. Za uzivanie celého
rozsahu pozemku KNC parcela & XXXX/XX o vymere 130 m2 prevazne na ucel parkovania dvoch
osobnych motorovych vozidiel povazuje Zalobkyfa za primerane najomné, resp. finan€nu nahradu sumu
vo vySke 60,- eur mesacne ako vyplyva z ustanovenia trhovej ceny prenajmu nehnutelnosti realitnou
kancelariou Bubi reality, s.r.o. a teda za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022, tak Zalovani 1/, 2/ a 3/
ziskali uzivanim tohto pozemku na ukor Zalobkyne majetkovu hodnotu vo vySke 1.440,- eur. Vzhladom
na povahu plnenia (uzivatefské opravnenie spoloéného domu nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 1/ a uzivanie pozemku KNC parcela &. XXXX/XX 1. pravneho dévodu) ziskaného Zalovanymi
1/, 2/ a 3/ v obdobi od 3.1.2020 do 2.1.2022 Zalovani 1/ az 3/ by boli povinni ziskané bezdévodné
obohatenie vydat’ Zzalobkyni vo forme pefiaznej nahrady a to spolu vo vyske 19.064,16 eur (17.624,16
eur za uzivanie spolo¢ného domu nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ a 1.440,- eur
za uzivanie pozemku KNC parcela &. XXXX/XX). Zalobkyfia si Zalobou zo drfia 3.1.2022 uplatnila vogi
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ bezdbvodné obohatenie nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo
vySke 525,- eur mesacne, t.j. 12.600,- eur za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022, pozadovana nahrada
tak predstavovala sumu 5,83 eur/1m2 uzitkovej plochy/mesiac. Nakolko narok na nahradu za uzivanie
spolo&ného domu nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo vySke 734,34 eur mesacne za
obdobie od 3.1.2020 do 3.7.2020 je nad sumu 525,- eur mesacne premicany, zalobkyna si za obdobie
od 3.1.2020 do 3.7.2020 uplatiuje narok vo vyske 3.166,94 eur (525 x 6 + 525/31 x 1) a za obdobie
od 4.7.2020 do 2.1.2022 si uplatiuje narok vo vyske 13.194,43 eur (734,34 /31 x 30 + 734,34 x 17) tj.
za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022 spolu vo vyske 16.361,37 eur. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia aj za uzivanie pozemku KNC parcela &. XXXX/XX o vymere 130 m2 ostava nezmeneny vo
vySke 60,- eur mesaéne, t.j. 1.440,- eur za obdobie od 3.1.2020 do 2.1.2022, Zalobkyha si tak uplatfiuje
narok v celkovej vyske 17.801,37 eur, t.j. 0 3.761,37 eur viac ako si uplatnila v zalobe zo dfia 3.1.2022.
Zalobkyfa si zaroven uplatnila aj Urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 14.040,- eur od dorugenia
Zaloby zo dfia 3.1.2022 Zalovanym v rade 1/ az 3/ a Uurok z ome8kania vo vySke 5 % zo sumy 3.761,37
eur od doru€enia rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny Zaloby Zzalovanym 1/ az 3/.

6. K samotnému vyjadreniu Zalovanych v rade 1/ az 3/ k zalobe Zalobkyra uviedla, Ze Zalovani 1/ az
3/ nespochybhuju Ze uzivaju €ast rodinného domu a to &ast, ktora vznikla pristavbou a nadstavbou
pévodného rod. domu a zodpoveda bytu €. X a nebytovému priestoru &. X (garézi) v zmysle znaleckého
posudku. Pri realizacii pristavby a nadstavby pdvodného rodinného domu sa pbvodny podielovy
spoluvlastnici v ramci hospodarenia so spolo¢nou vecou dohodli, ktort realnu ¢ast domu je opravneny
uzivat ktory spoluvlastnik, t.j. doslo k zrealneniu idealneho spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikov.
Takato dohoda plati len medzi spoluvlastnikmi a nema vplyv na rozdelenie idealnych podielov podla
zakona, t.j. velkost spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov na dome po jeho pristavbe a nadstavbe
ostala nezmenena a Zalobkyria sa nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu svojich predchodcov stala
a je stale podielovou spoluvlastnic¢kou celého rod. domu, v8etkych jeho Casti, t.j. aj €asti, ktord uzivaju
Zalovani 1/ az 3/ a pozemku KNC parcela €. XXXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3, touto
dohodou pévodnych spoluvlastnikov nedo$lo k zrudeniu podielového spoluvlastnictva predmetnych
nehnutelnosti a k jeho vyporiadaniu tak, Zeby sa zalovany 1/ a K. G. stali vlastnikmi samostatnej Casti
domu bytu &. X, ktora vybudovali a pévodna ¢ast domu — byt €. X by ostala nadalej v podielovom
spoluvlastnictve pdvodnych spoluvlastnikov a Zalovaného 1/ a K. G.. Nadstavbou a pristavbou
pévodného domu nevznikla samostatna vec ale do$lo k zhodnoteniu spolognej veci, Zalovany 1/ a K. G.
tak nemohli nadobudnut vlastnictvo k nadstavbe a pristavbe ako samostatnej ¢asti domu vystavbou ako
to tvrdia vo svojom vyjadreni Zalovani 1/ az 3/. Zalobkyfa nadobudla spoluvlastnicky podiel na dome
a pozemku zastavanym domom v obdobi po vykonani pristavby a nadstavby, t.j. po jeho zhodnoteni
Zalovanym 1/ a K. G. a to darovanim od svojich rodi€ov (v roku 1997 podiel 1 a v roku 2005 podiel 1),



pri¢om titul nadobudnutia nema vplyv na samotné podielové spoluvlastnictvo jednej spoloénej veci. Titul
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na dome nebol medzi stranami sporu sporny a bol preukazany
v konani vedenom na OS Zilina pod spis. zn. 7C/34/2021. Najvy$si sud SR v Uzneseni zo diia 14.4.2021,
spis. zn. 3Cdo/90/2018 vyslovil, Ze na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného v konani o zruenie
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rodinny dom je realne delitelny na dve samostatné &asti
v rovine horizontalnej a teda Ze prichadza do uvahy prvy spdsob vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1/ OZ. Nevyslovil v8ak Ziadny zaver, Ze Zalovani 1/ az 3/, resp.
Zalovany 1/ a K. G. sa stali od vybudovania bytovej jednotky €. 2 jej vylu€nymi vlastnikmi a Ziadna
takato skuto€nost nebola preukazana ani v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Zalovany 1/ sa stane vlastnikom samostatnej veci, ktoru aktualne uziva so Zalovanymi 2/ a 3/ az
zruSenim podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim rozdelenim domu na samostatné veci.
O zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stale prebieha sudne konanie vedené na OS Zilina
pod spis. zn. 7C/34/2021, do jeho pravoplatného skon&enia plati pravny stav evidovany na LV &. XXXX
pre k.U. D. a to, Ze rod. dom je jednou samostatnou vecou v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
a aktualne Zalovaného v rade 1/. K samotnej vySke naroku za uzivanie nad rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v rade 1/ na spolo€nom dome zalovanymi v rade 1/ az 3/ ani k uzZivaniu pozemku
KNC parcela &. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobkyne sa Zalovani 1/ az 3/ nevyjadrili a nespochybnili ju.

7. Podanim doru¢enym sudu dnia 12.7.2022 druhy prav. zastupca doplnil vyjadrenie zalovaného v rade
1/ k Zalobe a podanim doru¢enym sudu dnia 16.8.2022 v mene Zalovaného 1/ sa vyjadril k zmene Zaloby
a k vyjadreniu Zalobkyne zo dha 4.7.2022.

8. V doplneni vyjadrenia uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok titulom prava na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je bezdévodnym obohatenim a to predovSetkym v prvom rade z dévodu absencie
akéhokolvek majetkového prospechu ktory Zalovani 1/ az 3/ ziskali na ukor Zalobkyne. Zalovany v rade
1/ na rozdiel od svojho prvotného vyjadrenia k Zalobe, ktoré podal prostrednictvom predchadzajuceho
prav. zastupcu zastava nazor, Ze stavba rodinny dom sup. €islo XXXX s prisl. zapisanej na LV &.
XXXX k.u. D. je aj v tomto &ase spolo&nou vecou v podielovom spoluvlastnictve. Stale tomu sved¢i
stav evidencie v katastralnom operate, vysledky dokazovania v konani vedenom pred OS Zilina, spis.
zn. 7C/34/2021, ale predovdetkym Uzn. NS SR spis. zn. 3Cdo 90/2018 zo dfia 14.4.2021 vydanom
v dovolacom konani v pravnej veci vedenej pred OS Zilina pod spis. zn. 7C/34/2021 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pokial medzi spoluvlastnikmi vznikne spor pre vykon prava
hospodarenia so spolo&nou vecou, zakon cez ust. § 139 ods. 2 a 3 OZ dava usmernenie ako taky spor
rieSit. Ak Zalobkyna zastava nazor, Ze vzhfadom na velkost jej spoluvlastnickeho podielu podla LV &.
XXXX (3/4) a velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v rade 1/ vo vySke 1 (v tomto €ase) a rozsah
uzivania stavby jednotlivymi spoluvlastnikmi by jej mala patrit nejaké odplata — financné vyrovnanie
od zalovaného za naduzivanie, mala na vyrieSenie tejto otadzky aplikovat’ postup podla § 139 OZ,
samozrejme iba za podmienky, ak tieto otazky neboli medzi spoluvlastnikmi uz vyrieSené vzgjomnou
dohodou. Zalovany v rade 1/ tvrdi, Ze vo veci hospodarenia so spoloénou vecou — rodinnym domom
sup. €. XXXX N. prisl., zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. D. vznikla a existuje dohoda o tom, ktory so
spoluvlastnikov stavby bude opravneny ktoru realnu jej ¢ast uzivat ako spoluvlastnik. Taki dohodu
uzavreli eSte v roku 1984 medzi sebou pévodni spoluvlastnici pri realizacii pristavby a nadstavby stavby
Zalovany 1/, jeho manzelka K. na jednej strane a F. A., nar. XX XX.XXXX a M. A., nar. XX.X.XXXX,
rodiCia a pravni predchodcovia Zalobkyne. Obsahom tejto dohody bolo dojednanie spoluvlastnikov, Ze
realizovanu pristavbu a nadstavbu rod. domu, ktord predstavuje samostatnu bytovu jednotku (byt C.
X) spolu s pristavenou garazou (nebytovy priestor) bude uzivat rodina Zalovaného 1/ E. F. G. a jeho
manzelka K. G. a prizemnu &ast pévodnej stavby, ktora predstavuje samostatnu bytovu jednotku (byt
€. 1) budu uzivat manzelia F. A. a M. A.. Obsahom dohody bola tieZz skutoénost, Ze titulom rozsahu
uzivania spolo€nej veci nema ziadny z vlastnikov spoluvlastnickeho podielu pravo ani povinnost na
finanéné plnenie vocCi inému vlastnikovi spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnici tuto dohodu uzavreli,
jej obsah akceptovali, plnili a nikdy nespochybriovali, v plnom rozsahu sa podla nej spravali, otazku
naroku na nejaku odplatu za udajné naduzivanie predloZila Zalobkyria az v konani vedenom pred OS
Zilina pod spis. zn. 46C/1/20 a nasledne v tomto konani. Existencia takej dohody je preukazana a vyplyva
z vysledkov dokazovania skutkového stavu v konani vednom pred OS Zilina pod spis. zn. 17C/159/2008,
teraz 7C/34/2021 a jej existencia i obsah je potvrdena i Uzn. NS SR €. 3Cdo 90/2018 zo dna 23.5.2022
v ods. 15 jeho oddvodnenia. Zmena v osobe vlastnika spoluvlastnickeho podielu nespésobuje zmenu
v obsahu prav a povinnosti vlastnika tohto spoluvlastnickeho podielu, Zalobkyfia ako novy vlastnik
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 3 vstupila v plnom rozsahu do prav a povinnosti svojich pravnych



predchodcov, ktoré boli zaloZzené existujucou dohodou o pravach a povinnostiach pri uzivani spologne;j
nehnutelnosti. Zalobkyfa o tejto dohode vedela, bola o nej uzrozumena od svojich prav. predchodcov
a sama ju v celom rozsahu ako nova spoluvlastni¢ka akceptovala a dlhé roky plnila a nespochybriovala,
sama nadobudla spoluvlastnicke podiely v roku 1997 vo vySke 1 a v roku 2006 vo vyske 1, teda od
roku 2006 je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 3. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
Zalobu zamietol.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 4.7.2022 k zmene Zaloby prav. zastupca uviedol,
Z?e k otazke zmeny Zaloby navySenim poZadovaného vydania bezdévodného obohatenia uzivanim
spoloéného domu nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/, Zalovany v rade 1/ zotrvava
na svojom vyjadreni zo diia 11.7.2022 v tom, Ze rod. dom sup. €. XXXX je spolo¢nou vecou, Ze
medzi spoluvlastnikmi existuje dohoda o tom, ktory zo spoluvlastnikov stavby bude opravneny ktoru
realnu Cast uzivat ako spoluvlastnik. Takuto dohodu uzavreli eSte v roku 1984 medzi sebou pévodni
spoluvlastnici pri realizacii pristavby a nadstavby Zalovany 1/ a jeho manZzelka. Obsahom tejto dohody
bolo dojednanie spoluvlastnikov, Ze realizovanu pristavbu a nadstavbu rod. domu, ktora predstavuje
samostatnu bytovu jednotku spolu s pristavenou garazou bude uzivat rodina zalovaného v rade 1/
a prizemnu Cast pévodnej stavby, ktora predstavuje samostatni bytovu jednotku budu uzivat manzelia
F. A. a M. A.. Obsahom dohody bola tiez skutocnost, Ze titulom rozsah uzivania spoloénej veci nema
Ziadny z vlastnikov spoluvlastnickeho podielu pravo ani povinnost na finanéné plnenie voci inému.
Spoluvlastnici tuto dohodu uzavreli, obsah akceptovali, plnili a nikdy nespochybriovali, v plnom rozsahu
sa podla nej spravali, za takto dojednanych podmienok bola nehnutefnost uzivana od roku 1984
a je tak uzivana doposial, preto nemozno hovorit, Ze uzivanie rod. domu Zalovanymi v existujucom
rozsahu je jeho protipravnym naduzivanim. Dalej poukazal na vyjadrenie zo dfia 11.7.2022, v ktorom
poukazal na skuto€nost, Ze existencia takej dohody je preukazana a vyplyva z vysledkov dokazovania,
skutkového stavu v konani vedenom pred OS Zilina pod sp. zna¢kou 17C/159/2008, teraz 7C/34/2021,
ked jej existenciu i obsah potvrdil i NS SR vo svojom Uzneseni spis. zn. 3Cdo/90/2018 v ods.
15 jeho odévodnenia. Existenciu tejto dohody je preukdzana tiez priamo svedeckou vypovedou
prav. predchodkyne Zalobkyne M. A., ktor( urobila pred OS Zilina v konani vedenom pod spis. zn.
17C/159/2008, teraz 7C/34/2021 dfia 26.11.2012 (strana 3 a 4 zapisnice o pojednavani zo dna
26.11.2012), kde prav. zastupca odcitoval ¢ast vypovede menovanej M. A.. K otdzke zmeny Zaloby
navy$enim pozadovaného vydania bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania pozemku KNC parcely
XXXX/XX o vymere 130m2 evidovany na LV XXXX, k.u. D. ako vyluéné vlastnictvo Zalobkyne prav.
zastupca uviedol, Ze v tejto veci treba dat do pozornosti, Ze pozemok parcela XXXX/XX vznikol
oddelenim od parcely XXXX/X, pévodne to bola jedna parcela XXXX/X. Aj v tomto pripade od roku 1984
existuje dohoda uzavretd medzi E. F. G. a jeho manzelkou K. a pdvodnymi spoluvlastnikmi, manzelmi F.
A.a M. A. abezodplatnom prave vecného bremena spocivajlce v prave umiestnenia pristavenej garaze
a prave prechodu a prejazdu do pristavby garaze a pristavby a nadstavby rod. domu. Zalovana ako préav.
nastupca manzelov A. do tejto dohody vstupila a az doposial ju plne reSpektovala a podla nej sa spravala.
Aj ked iSlo iba o Ustnu dohodu, jej existencia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana umiestnenim
pristavby garazZe a hlavného vchodu do ¢&asti pristavby a nadstavby rod. domu a vybudovanym
novym pristupom z hlavnej cesty so samostatnou branou a spevnenou plochou k pristavenej garazi.
Zalovany 1/ tvrdi, Ze zo strany Zalobkyne ide o $ikandzny vykon prava so zneuZivanim faktu, Ze
v katastralnom operate zapisané spoluvlastnicke podiely nezodpovedaju skutoCnosti. Nespornym
faktom je, Ze Zalovany 1/ fakticky v stavebnej Casti neuZiva ni¢, €o by vylu€ne sdm so svojou manzelkou
na stavbe rod. domu nezrealizovat’ vyluéne na svoje naklady, naopak, mozno povedat’ a tvrdit, Ze ak
niekto uziva nie€o z toho druhého je zalobkyfa, Zzalovany 1/ bol spoluvlastnikom starej pdvodnej Casti
rod. domu v podiele 1, staréd pévodna Cast rod. domu teraz predstavuje jej €ast v konani oznaCovanu
ako byt €. 1 a tuto Cast vyluCne uziva Zalobkyfia a vyluéne ju uzivali aj jej prav. predchodcovia. Na
druhej strane Zalobkyha uziva vylu€éne zastavenu €ast spoloéného pozemku, parcela €. XXXX/X, v tejto
situacii nepocituje potrebu sa nejako vyrovnat z tohto naduzivania spoloéného majetku so Zzalovanym.
Zalovany opakovane tvrdi, Ze zmena v osobe vlastnicka spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti
nespdsobuje zmenu v obsahu prav a povinnosti vlastnika tohto spoluvlastnickeho podielu ktoré existuju
vo vztahu k tretim osobam. Zalobkyna ako novy vlastnik pozemku registra KNC, parcela &. XXXX/
XX o vymere 130m2 evidovany na LV &. XXXX, k.U. D. spoluvlastnickeho podielu vo vySke 3 vstupila
v plnom rozsahu do prav a povinnosti svojich prav. predchodcov v ¢asti dojednaného bezplatného prava
vecného bremena spo ivajuce v prave umiestnenia pristavenej garaze a prave prechodu a prejazdu do
pristavby, garaze a pristavby a nadstavby rod. domu. Z opatrnosti Zalovany v rade 1/ namietol vySku
uplatnenych narokov, predloZzené podklady z realitnych kancelarii nie s ani nemézu byt podkladom



pre sud pri rieSeni otazky vySky nahrady bezdévodného obohatenia ak by Zalobou uplatneny narok bol
bezdbévodnym obohatenim.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovani v rade 2/ a 3/ vyjadrili prostrednictvom svojho prav. zastupcu
podanim doruéenym sudu dna 25.8.2022, v ktorom uviedli, Ze bez ohfadu na rozdielnost’ uplatnenia
vySky bezdbévodného obohatenia Zalobkyhou, ktorého podstatu popieraju, ak by takyto narok bol
opodstatneny pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia by sa musela zohladnit, Ze vystavba bytu ¢.
X bola financovana z vyluénych prostriedkov Zalovanych vzhladom na jeho nepomerne vysoku hodnotu
oproti bytu €. X na prizemi domu. Ak Zalobkyfia povazuje oba byty za spolo¢nu nehnutelnost’ rod.
domu s podielmi 3 Zalobkyne a vychadza z tychto podielov pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia,
hodnota realneho spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne sa podstatnym spésobom zvysila vystavbou
bytu €. X z prostriedkov Zalovanych, ¢o by muselo byt zohladnené pri stanoveni vysSky bezdévodného
obohatenia. Zalobcovia popierali aj vypo&et ceny najmu nehnutelnosti nezodpovedajuci realnemu stavu,
rovnako popierali, Zeby uzivali pozemky prilahlé k rod. domu ako to uvadza Zalobkyha. Zaroven vzniesli
namietku premliania z dévodu, Ze zmena Zaloby bola doru¢ena sudu dia 4.7.2022 a Zalobkyna Zaluje
bezdévodné obohatenie za obdobie od 3.1.2020 do 3.7.2022, teda v tejto Casti po uplynuti 2-ro€ne;j
premliCacej lehoty. V dal3ej Casti svojho vyjadrenia uviedli, Ze k vyjadreniu Zalobkyne, Ze nadstavbou
a pristavbou rod. domu €. sup. XXXX nevznikla samostatna vec, ale doslo k zhodnoteniu spolo&nej veci,
z dbévodu ktorého Zalovani nemohli nadobudnut’ k nadstavbe a pristavbe vlastnicke pravo vystavbou,
Zalovani uviedli, Ze sa nepovaZzuju za potrebné sa podrobnejSie vyjadrovat, nakolko je toto tvrdenie
v rozpore s doterajSim skutkovym stavom vyplyvajucich z listinnych dékazov a sudnych rozhodnuti
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a opatovne poukazovali na priebeh
tohto konania. Ak zalobkyna tvrdi, Ze byt ¢. X uzivaju Zalovani od jeho vystavby nad ramec ich
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 a tym doch&dza k bezdévodnému obohateniu Zalovanych, je
prekvapujuce, pre€o povodni vlastnici s podielom 1 a to Zalobkyria s podielom 1 sa od roku 1984 az
do roku 2005 nedomahali vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu &. X F. Zalovanym nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, Zalobkyria takto urobila az potom, ¢o nadobudla od pévodnych
vlastnikovu darovacou zmluvou ich podiel 1 a stala sa podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 3 , za
uplynulych 21 rokov od vystavby bytu &. X uzivali Zalovani tento byt pokojne, neruSene a dobromyselne
ako jeho vlastnici, ¢im zaroven splnili podmienky vlastnickeho prava vydrzanim. Pokial narok zalobkyne
o vydanie bezdévodného obohatenia opiera o spoluvlastnicke podiely podfa ich zapisu v katastri
nehnutelnosti uviedli, Ze takyto zapis na liste vlastnictva nie je pre sud zavazny. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze nadstavbou a pristavbou pévodného domu nevznikla samostatna vec, ale o zhodnotenie spolo¢nej
veci a nie o samostatnu bytovu jednotku vo vlastnictve Zalovanych je v rozpore so skutkovym stavom.
Poukézali na kolaudaéné rozhodnutie z roku 1984, v ktorom je uvedené, Ze ide o samostatnu bytovu
jednotku, opatovne poukazali na Uznesenie NS SR zo dna 14.4.2021, ktorym potvrdil, Ze predmetny
rod. dom pozostavajuci z bytu €. X H. |. B. X K. redlne delitelny, tato realna delitelnost' vznikla az po
vybudovani bytu €. X F. roku 1984, priCom z neznalosti prava Zalovani nepoziadali o zapis vlastnickeho
prava k bytu &. X na katastralnom odbore. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze az konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dbéjde k rozdeleniu domu na dve samostatné bytové jednotky a od tohto
rozhodnutia nadobudnu Zalovani vlastnicke pravo k bytu B. X, nakofko toto rozhodnutie mé& konstitutivny
charakter uviedli, Ze toto rozhodnutie bude mat' deklaratérne Gc&inky, kedZe od roku 1984 nadobudli
byt &. X do svojho vlastnictva, spoluvlastnicke podiely k tomuto bytu preukazatelne neboli pdvodnymi
vlastnikmi a Zalovanymi pri vystavbe bytu €. X zaloZené.

11. Prav. zastupca Zalovanych v rade 2/ a 3/ podanim doru¢enym sudu dfia 18.1.2023 zaslal sudu pravny
rozbor predmetnej veci, v ktorom okrem iného namietol pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v rade
2/ a 3/, zalovana v rade 2/ mala v ¢ase vybudovania bytu & X v roku 1984 vek 11 rokov, ako dcéra
E. G. a K. G. tvorila so svojimi rodi¢mi spolo€ni domacnost. V roku 1993 uzatvorila manzelstvo so
Zalovanym v rade 3/, ktory od toho &asu uzival tuto nehnutelnost’ tiez ako &len spolo¢nej domacnosti
E. K. G. a K. G. spoluvlastnikov rod. domu sup. €. XXXX v podiele 1, ktory byt &. 2 uzivali spolo¢ne
a nerozdielne. Zalovani 2/ a 3/ neboli tzv. tretimi osobami ako to uvadza Zalobkyfa, ktorym by boli
podielovi spoluvlastnici umoznili samostatné byvanie v €asti bytu B. X, &i uz odplatne alebo bezodplatne.
Poukazal na judikaturu, podfa ktorej ak podielovy spoluvlastnik da suhlas k uZivaniu nehnutelnosti alebo
jej Casti tretim osobam bez suhlasu druhého spoluvlastnika, zodpoveda za vzniknutu protipravny stav.
Opravneny spoluvlastnik neméze uplatiiovat’ vydanie bezdévodného obohatenia voci tretim osobam
ale len voci podielovému spoluvlastnikovi. K nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov Zalobkyne vo
vySke 3 zaujali stanovisko v dvoch doterajSich vyjadreniach s tym, Ze tieto sa nevztahuju k bytu &€. X.



K tvrdeniu Zalobkyne Ze po zrudujucom Uzneseni NS SR zo dfia 14.4.2021 bola vec vratena sudu prve;j
inStancie k spis. zn. 7C/34/2021, v ktorom konani sa rozhodne o spoluvlastnickych podielov a rozdelenie
nehnutelnosti na dve bytové jednotky uviedli, Ze sud v tejto veci urcil termin pojednavania na den
23.3.2022, na pojednavani Zalobkyna uviedla, Ze ma zdujem na uzatvoreni dohody so Zalovanymi
a v ramci tejto dohody chce v ramci SirSieho vysporiadania vysporiadat zaroven aj spoluvlastnictvo
k prifahlym pozemkom a navrhla, aby sud za tymto G¢elom konanie prerusil. Zalovani s navrhom na
prerusenie konania s dévodov uvedenych Zzalobkyriou suhlasili a sud konanie prerusil, po preruseni
konania Zalobkyna neprodukovala Ziadny navrh dohody, ani sidu ani Zalovanym, po uplynuti 6 mesiacov
od preruSenia konania sud Uznesenim zo dfia 3.10.2022 konanie zastavil z dévodu, Ze v tejto lehote
nepodal Ziadny z uC€astnikov navrh na pokraovanie v konani. Zaroven poukazal na to, Ze uz vo
vyjadreni zo dfia 23.8.2022 Zalovani uviedli, Ze byt €. 2 uZivali pokojne, nerudene a dobromyselne od
roku 1984 a splinili podmienky vydrzania. Vzhlfadom na zastavenie konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zavinenim zalobkyne rozhodli sa Zalovani domahat’ ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vydrzanim, konanie je vedené na OS Zilina pod spis. zn. 51C/3/2023. Co sa
tyka vedeného na OS v Ziline pod spis. zn. 46C/1/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
15.600,- eur, tato vec je v Stadiu odvolacieho konania.

12. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na termin 12.4.2023, ku ktorému na vedomie zaslal aj dupliky
Zalovanych. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovanych opatovne vyjadrila podanim dorugenym sudu dria
4.4,2023, v ktorom okrem iného k dohode o hospodareni so spoloénou vecou, na ktord sa odvolava
Zalovany v rade 1/ a to z roku 1984 medzi prav. predchodcami Zalobkyne a Zalovanym v rade 1/
jeho manzelkou uviedla, Ze malo ist o ustne uzavretd dohodu v suvislosti s nadstavbou a pristavbou
pbvodného rod. domu, obsahom ktorej mala byt dohoda o tom, ktory zo spoluvlastnikov bude opravneny
uzivat realnu €ast spolo¢nej veci ako jej spoluvlastnik. Prav. predchodcovia Zalobkyne a Zalovany v rade
1/ a jeho manzelka, sa dohodli na pristavbe a nadstavbe povodného rod. domu, aby Zalovany v rade
1/ a jeho manzelka mohli byvat pri prav. predchodcoch Zalobkyne. Prav. predchodcovia Zalobkyne
na zaklade tejto dohody uzavreli so Zalovanym v rade 1/ a jeho manzelkou dna 22.10.1980 Kdpnu
zmluvu na spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 povodného rod. domu a k pozemku parcela €. 4719/2 za
uCelom jeho nadstavby a pristavby s vytvorenim bytovej jednotky, avSak s tym, Ze Zalovany v rade 1/
a jeho manzelka dochovaju prav. predchodcov Zalobkyne a poskytnu im pomoc v starobe a chorobe.
Po zrealizovani pristavby a nadstavby zacali Zalovani v rade 1/ a jeho manzelka uzivat pristavenu
a nadstavanu €ast' a prav. predchodcovia Zalobkyne nadalej uzivali pdvodnu &ast rod. domu. Ak
dohoda o uZivani spolognej veci bola, tak bola uzavreta mi¢ky a na neurcity Cas, t.j. nebol uréeny
aj Cas jej trvania a teda viaZe uc€astnikov len dovtedy, kym nedéjde ku zmene pomerov. Podstatnou
zmenou pomerov je vznik okolnosti objektivnych aj subjektivnych, o ktorych mozno oddvodnene
predpokladat, Zeby boli mali za nasledok inu Upravu spolo¢ného uzivania, ak by sa v tom €ase boli
vyskytli. V predmetnej veci doslo k zmene pomerov, ked' Zalovany v rade 1/ a jeho manzelka sa prestali
zaujimat' o prav. predchodcov Zalobkyne, dochddzalo medzi nimi ku konfliktom, slovnym vulgarnym
utokom a k fyzickym napadnutiam a k inym rozporom a teda naruSeniu vzdjomného spoluuZivania,
v dbsledku &oho pravni predchodcovia Zalobkyne postupne podarovali svoj spoluvlastnicky podiel na
rod. dome Zalobkyni. Aj po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na rod. dome Zalobkyfiou aZz dodnes
pretrvavaju naruSené vztahy medzi spoluvlastnikmi a rod. prisluSnikmi spoluvlastnikov. NaruSené
vztahy a viaznuca komunikacia viedli Zalobkyriu k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a vzhladom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze spolo¢na
nehnutelnost’ vyZzaduje opravy, na ktorych z dévodu nemoznosti dohody spoluvlastnikov sa podiela
prevazne Zalobkyha, prestala trpiet dlhodoby fakticky stav uzivania spolo€nej veci, ktory porusuje jej
prava ako spoluvlastnika a uplatnila si ndhradu za uzivanie nad rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v rade 1/ na spolo&nej veci. K Sikanéznemu vykonu prava zo strany Zalobkyne v suvislosti so
zneuzivanim skuto€nosti, Ze v katastralnom operate zapisané spoluvlastnicke podiely nezodpovedaju
skuto€nosti uviedla, Ze list vlastnictva a vlastnicke pravo na fiom evidované neboli doteraz spochybnené.
Pokial Zalovany v rade 1/ namieta vysSku uplatneného naroku, Zalobkyfia povaZuje vyjadrenie realitnej
kancelarie za odborné vyjadrenie odborne spésobilej osoby, uplatnena vySka bezdévodného obohatenia
k spojitosti so zmenou Zaloby zo dia 14.7.2022 vychadzala z prepoctu podlahovej plochy spologne;j
nehnutelnosti podla Znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom na OS Zilina pod spis.
zn. 17C/159/2008. Prifahlym pozemkom je pozemok CKN parc. €. XXXX/XX o vymere 130m2, ktory
vyuzivaju aj zalovani v rade 2/ a 3/ na pristup k Casti rod. domu a do nebytového priestoru garaze,
bez prechodu a prejazdu do tohto pozemku by sa ku garazi nedostali. Nad ramec samotného prechodu
a prejazdu v8ak Zalovani 1/, 2/ a 3/ vyuzivaju Cast tohto pozemku na parkovanie motorovych vozidiel



a na odkladanie veci. Opatovne zdbraznila, ze spoluvlastnikom predmetného rod. domu sa stala
az v roku 1997 o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1., t.j. az po vykonani pristavby a nadstavby.
V Case realizovania pristavby a nadstavby nebola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, ani sa
nezucéasthovala dohéd medzi prav. predchodcami Zalobkyne a Zalovanym v rade 1/ a jeho manZzelkou.
Zalobkyfa sa zadala doméhat vydania bezdévodného obohatenia az na zaklade zmeny pomerov
v dbsledku narusenych vztahov medzi spoluvlastnikmi a ich rodinnymi prislusnikmi, v désledku ktorych
spoluvlastnici od roku 1990 prestali spolu komunikovat, kontakt udrziavali sporadicky len pisomne
s obsahom vzajomného napadania, dochadzalo aj k verbalnym slovnym utokom ako aj fyzickym utokom,
Zalovany v rade 1/ a jeho rodina neposkytli Ziadnu pomoc prav. predchodcom Zalobkyne v starobe
a chorobe ako sa dohodli pred vystavbou nadstavby a prestavby a neprichadza do uvahy Ziadna dohoda
o hospodareni so spolo&nou vecou v suvislosti s potrebou vykonat’ opravy spolo€nej veci, ked spoloéna
vec je zanedbavana a straca na hodnote. Z tychto dévodov neunosného spolunazivania sa zalobkyna
domahala aj zrudenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Opatovne poukézala na obsah
svojich predchadzajucich vyjadreni, Ze Zalovany v rade 1/ spolu so svojou rodinou uziva €ast spolo¢ného
rod. domu, nie samostatnu vec, aj ked v zmysle kolaudaéného rozhodnutia iSlo o samostatnu bytovu
jednotku, podla zalobkyne neslo o samostatnu vec a byt v zmysle prav. predpisov platnych v tom &ase
ako aj v sucasnosti. K prav. rozboru prav. zastupcu uviedla, Ze pokial ide o to, Ze zalovani v rade 2/
a 3/ nemaju pasivnu legitimaciu v tomto spore poukazala na to, Ze si uplatiuje bezdévodné obohatenie
aj za uzivanie pozemku KNC parcela XXXX/XX o vymere 130m2, ktorého Zalovany v rade 1/ nie je
spoluvlastnik, €ize min. vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia za uZivanie tohto pozemku
su zalovani v rade 2/ a 3/ pasivne legitimovani. Zalovani 2/ a 3/ maju vedomost, Zze nehnutelnost,
rod. dom je v podielovom spoluvlastnictve, pricom Zalovany v rade 1/, ktory im umozriuje uZivat' jeho
spoluvlastnicky podiel je spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, nem6zu tak byt v dobrej
viere, Ze zalovany v rade 1/ je spoluvlastnikom v rozsahu opraviujiucom ho uzivat celu €ast spolo¢nej
veci, ktoru fakticky uzivaju.

13. Pojednavanie vyty€ené sudom na defi 12.4.2023 bolo odroCené z dévodu nahlasenia bomby na
tunajSom sude na den 5.6.2023, na ktorom sporoveé strany zotrvali v celom rozsahu na svojich pisomnych
stanoviskach a vyjadreniach.

14. Sud na pojednavani zaroven pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne doru¢eného sudu
dfia 4.7.2022 uvedeného v bode 4. tohto odévodnenia.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. zo diia 2.1.2022 sud zistil, Ze je na filom evidovana parcela
CKN XXXX/X-XXXXXXXXX plocha a nadvorie o vymere 630 m2 a stavba sup. €. XXXX na pozemku
XXXX/X-XXX a ako podielovi spoluvlastnici su na fiom evidovani Zalobkyna v podiele 3 a Zalovany
v rade 1/ v podiele 1, ako tituly nadobudnutia su u Zalobkyne uvedené Darovacia zmluva €. V XXXX/
XX, Darovacia zmluva zo dha 21.11.2005, V XXXX/XX, u Zalovaného v rade 1/ je ako titul nadobudnutia
uvedené Z XXXX/XX, Ziadost o zapis vlastnickeho prava.

17. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. zo diia 2.1.2022 (dbkaz produkovany Zalobkyriou na &.1. 7 spisu)
sud zistil, Ze st na fiom evidované CKN parcely €. XXXX/X-XXXXXXX o vymere 216m2, XXXX/XX-
XXXXXXXXX plocha a nadvoria o vymere 130 m2 a ako vlastni¢ka v podiele 1 a 3, teda v celosti je
evidovana Zalobkyha. Pri podiele 1 je ako titul nadobudnutia uvedena Darovacia zmluva &. F. XXXX/XX
a pri podiele 3 ako titul nadobudnutia je uvedené Darovacia zmluva €. V XXXX/XX zo dfia 21.11.2005.

18. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze predmetny dom pozostdva z dvoch bytovych
jednotiek, z bytovej jednotky oznaCovanej stranami konania ako &. X nachadzajucej sa na prizemi
predmetného rod. domu, ktory je v uzivani Zalobkyne a z bytovej jednotky €. X oznaenej stranami
konania nachadzajucej sa na X.poschodi domu a z nebytového priestoru garaze, ktoré boli vybudované
ako pristavba a nadstavba predmetného rod. domu Zalovanym v rade 1/ a jeho manzelkou K. G.,
skolaudovand v roku 1984.

19. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze z podlahovej plochy domu 293,84m2 podlahova
plocha bytu €.X zahffa plochu v3etkych miestnosti bytu €.X a miestnosti, ktoré tvoria prislusenstvo
bytu a predstavuje 110,78m2 a podlahova plocha bytu B.X zahffia plochu vSetkych miestnosti bytu ¢.X



a miestnosti, ktoré tvoria prisludenstvo bytu €.X a predstavuje 167,92m2 a nebytovy priestor — garaz
predstavuje 15,14m2.

20. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna uziva |..X vo vymere 110,78m2 a Zalovani
v rade 1/ az 3/ uzivaju byt B.X a nebytovy priestor ( garaz ) o celkovej podlahovej vymere 183,06m2.

21. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ - 3/ uzivaju KNC parc.¢. XXXX/XX o vymere
130m2 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne ako pristup k bytovej jednotke B. X a na parkovanie 2
osobnych motorovych vozidiel.

22. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 1/ spolu so svojou manzelkou K.
nadobudli podiel 1 rodinného domu ¢€.s. XXXX L. pravnych predchodcov Zalobkyne kipnou zmluvou
v roku 1980 za u€elom nadstavby rodinného domu €.s. XXXX, ktory nadstavili o bytovu jednotku €. X
a pristavili garaz a roku v 1984 bola nadstavba skolaudovana ako jedna bytova jednotka. Od nadstavby
a pristavby tejto bytovej jednotky ju uzivali spolu s dcérou — Zalovanou v rade 2/ a od jej vydaja a smrti
manzelky Zalovaného v rade 1/ ju spolo¢ne uzivaju aj so zalovanym v rade 3/ - manzelom Zalovane;j
v rade 2/. V &ase vybudovania nadstavby a pristavby rodinného domu Zalobkyria nebola podielovou
spoluvlastni¢kou. Podiel 1 nadobudla od pravnych predchodcov na zaklade darovacej zmluvy v roku
1997 a podiel 1 nadobudla od pravnych predchodcov na zéklade darovacej zmluvy z roku 2005.

23. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze po vybudovani nadstaby a pristavby predmetného
rodinného domu existovala medzi spoluvlastnikmi dohoda, Ze Zalovany v rade 1/ spolu so svojou rodinou
budu uzivat byt €. X a pravni predchodcovia Zalobkyne budu uzivat byt B.X bez toho aby si nieo
vyplacali. Tato dohoda vyplyva aj z vypovede pravnej predchodkyne Zalobkyne v konani vedenom
pbvode pod sp.zn. 17C 158/2008 na pojednavani dfia 26.11.2016 / str. 3 a 4 zapisnice ), v ktorej uviedla:
.Na otazku sudu, ¢&i v Case kedy malo dojst k nadstavbe a pristavbe pévodného rodinného domu, &i a
aka bola medzi nimi dohoda? Svedkyna udava: Odporcovia byvali na F., dobre sme vychadzali a chodili
k nam na zahradu a vtedy hovorila dcére, Ze treba im urobit strechu, lebo bola zl4 a jej povedala: ,Mami,
my by sme si tu mohli pristavit a vas dochovame®, a tak sme sa dohodli s jej muzom, Ze si nadstavia
samostatne byt, aby mohli u nas byvat. Dali si robit’ plan nadstavby a dohoda bola s inzinierom, ktory
robil plan nadstavby podla nich a t4 nadstavba bola taka, Ze vzadu bolo dost miesta a robil im pristavbu,
Ze garaz do pivnice a hned vedfla vchod na vrch a bolo kopu miesta, ktoré sme im to nepovolili. Na
otazku sudu: Bola medzi vami dohoda ako si usporiadate spoluvlastnicky vztah k nadstavbe a koho bude
nova bytova jednotka, ktora bola nadstavovana? Na otazku sudu: Po vyhotoveni nadstavby a pristavby
usporiadali ste si nejakou dohodou tieto vase spoluvlastnicke vztahy? Svedkyna udava: Oni mali svoju
stavbu a my svoju stavbu. Na otazku sudu: MéZete konkrétne uviest, ktord stavbu mate na mysli, Ze oni
mali svoju stavbu? Svedkyfia udava: Bola to pristavba a my sme mali svoju stavbu, bola to t4 povodnéa
stara a to bolo naSe. Na otazku: S dcérou a zatom ste sa o pristavbe bavili o byvani, o uzivani alebo
o tom, Ze sa zmeni spoluvlastnictvo? Svedkyria udava: Ni¢ takého, Ziadne dohody neboli. Oni si robili
svoje a my sme si byvali v svojom a pristavoval si, o nemali, lebo ta garaz mala byt v pivnici. PriSiel
architekt, ktory robil pldn a hovori, Ze vy ste to zmenili, sa zaCudovali a zat si postavil gardz uz nie na
jeho pozemku, lebo bol pozemok nas.*

24. Medzi stranami konania nebolo sporné a vyplyva to aj z pripojeného spisu sp.zn. 7C 34/2021
( povodne sp.zn. 17C 159/2008), na ktoré konanie poukazovali strany konania, Ze Zalobkyna podala na
tunajSom sude dna 1.8.2008 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu €.s. XXXX H. k CKN parc.€. XXXX/X L. vymere 630m2 zast. plocha a nadvorie zapisaného na LV
€. XXXX, k.u. D., ktoré konanie bolo pred tunajsim sudom vedené pod pdévodnou sp.zn. 17C 159/2008.
Priebeh konania tak ako ho popisovala Zalobkyra vo svojich vyjadreniach zodpoveda pripojenému spisu.

25. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/159/2008-758 zo dia 30.11.2016, v poradi tretom,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 25.10.2017, &. konania 7Co/172/2017-841, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2017 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
1/ a K. G., nar. XX XX XXXX, k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadal tak, Ze predmetné
nehnutelnosti v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 a Zalobkyni uloZil
povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ a K. G. vyplatu nahrady za ich spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach sumu 59 750,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 30.11.2017. Vo veci bolo podané dovolanie, o ktorom rozhodol



Najvyssi sud NS SR uznesenim sp.zn. 3Cdo/90/2018 zo dha 14.4.2021 tak, Ze rozsudky sudov prve;j
a druhej inStancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyvaju zavery, na ktoré poukazala Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach.
NS SR v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je mozné a potrebné v sulade s poznatkami
praxe v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu,
v ktorom sa nachadzaju bytové a nebytové jednotky ( najma ak doslo k zrealneniu idealneho podielu,
v zaujme spravodlivého usporiadania veci ) rozdelit' takuto stavbu aj v rovine horizontalnej, ak su spinené
predpoklady pre ich samostatnu existenciu v zavislosti od okolnosti pripadu ( za pomoci odborného
znaleckého posudenia ) a realnym rozdelenim veci sa vyriedi celkova spésobilost domu prejst do
reZzimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podla zak.¢. 183/1993 Zz, vratane sposobilosti zapisu
novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutefnosti s tym, Ze spolo&né Casti €i zariadenia stavby
zostanu v spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci sud ani sud prvej indtancie
vec z vysSie uvedenych hladisk zjavne neposudzovali a ich rozhodnutie preto nemodZze obstat z hladiska
spravnosti.

26. Po vrateni veci dovolacim sidom na okresny sud bola veci pridelena nova sp.zn.7C 34/2021. Na
pojednavani dfia 23.2.2020 strany konania zhodne navrhli preruSenie konania za u¢elom mimosudneho
rokovania. Sud uznesenim &.k. 7C 34/2020-944 zo diia 3.10.2022 predmetné konanie zastavil
s poukazom na ust. § 163 ods. 2 CSP, nakolko ani jedna zo sporovych stran nepodala navrh na
pokraCovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Na odvolanie
Zalovaného v rade 1/ Krajsky sud v Ziline uznesenim 7Co 181/2022-969 zo diia 10.1.2023 predmetné
uznesenie okresného sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.1.2023.

27. Zo zalobkyfiou predlozenych vyjadreni realitnych kancelarii a inzercie tykajucej sa najmu
nehnutelnosti v lokalite D. — 1. (B. X, X-XX,XX,XX-XX,XXX) vyplyva, Ze cenu najmu X izbovej bytove;j
jednotky o vymere 120m2 nachadzajucej sa v dome &.s. XXXX odhadla realitna kancelaria BuBy reality,
s.r.o. pre rok 2000 -2021 vo vySke 800 eur mesacne/m2 a prenajom parkovacieho miesta pre 2 osobné
auta na pozemku CKN parc.&. XXXX/XX zast.plocha a nadvorie o vymere 130m2 vo vySke 60 eur
mesacne, cenu prenajmu rodinného domu s.€. XXXX odhadla bez poplatkov za energie vo vySke 2400
eur za mesiac. Z inzercie z www.topreality vyplyva, Ze cena najmu 2 izbového bytu v lokalite I. v roku
2021 sa pohybovala v rozmedzi od 7,83 eur mesacne/m2 do 11 eur mesacénu/m2.

28. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim.“

29. Podla § 132 ods. 1 a2 OZ:

(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

30. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

31. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci..

32. Podla § 451 ods. 1 a 2:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ:



(1) Musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

35. Podla § 517 ods. 1 a2 OZ:

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 563 OZ, ak ¢ast’ splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal

37. Podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlddy €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

38. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

39. So zreteflom na to ako a &im Zalobkyha skutkovo odbvodfiovala svoju Zalobu je zrejmé, Ze pre
uplatneny narok, zalované plnenie, povazovala za rozhodné, Ze Zalovani v rade 1/ az 3/ v zalovanom
obdobi od 3.1.2020 do 2.1.2022 ( ,rozhodné obdobie®) uZivaju rodinny dom s.&. XXXX O. rozsah
spoluvlastnickeho podielu 1/4 a pozemok parcelu KN-C &. XXXX/XX o vymere 130m2, ktorého vyluénou
vlastniCkou je Zalobkyria na prechod k rodinnému domu a najma na parkovanie dvoch motorovych
vozidiel bez toho aby mali so Zzalobkyriou uzatvorenu ngjomnu, alebo ini zmluvu. Sud preto uplatneny
narok Zalobkyne posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dovodu v zmysle ust. § 451 ods. 1, ods. 2 OZ. V €asti uzivania predmetného rodinného domu z dévodu
naduzivania spoluvlastnickeho podielu a v &asti uzivania predmetného pozemku bez uzatvorenia
akejkofvek najomnej, alebo inej zmluvy.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v Casti
o zaplatenie 1.440,- Eur spolu s uplathenym urokom z omes&kania skutkovo a pravne dévodna.

41. Sud nepovazoval za sporné, ze pozemok KNC parc. & XXXX/XX o vymere 130m2, ktory bol
v rozhodnej dobe vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne Zalovani v rade 1/ az 3/ uZzivaju na prechod
k rodinnému domu s.6.XXXX a na parkovanie 2 motorovych vozidiel, z ktorého hlavného dévodu si
Zalobkyha uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez akéhokolvek pravneho
vztahu zaloZeného €i uz zmluvou alebo zakonom a bez toho Ze by Zalobkyni zaplatili akukolvek nahradu.
Pokial Zalovany v rade 1/ prostrednictvom svojho druhého pravneho zastupcu tvrdil, Ze pravo prechodu
bolo zaloZené na zaklade Ustnej dohody s pravnymi predchodcami Zzalobkyne o bezodplatnom prave
vecného bremena a Zalobkyra do tejto dohody vstupila a doposial ju plne reSpektovala a podla nej
sa spravala, existenciu tejto dohody Zalobky#a popierala. Zalovany v rade 1/ existenciu takejto dohody
nepreukazal a na jej preukazanie ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Zalobkyna potvrdila, Ze
jej pravni predchodcovia umoziiovali prechod a prejazd Zalovanému v rade 1/ po tomto pozemku v
suvislosti s uzivanim nadstavby a pristavby povodného rodinného domu. Sud zvazoval situaciu ked
niekto vykonava pravo k cudzej veci z dévodu, Ze vlastnik veci to z nejakych dévodov trpi, od pripadu,
ked niekto vykonava pravo k cudzej veci odvodené od toho, Ze je naozaj v dobrej viere, Ze takéto
pravo nadobudol. Za zisteného stavu sud dospel k zaveru, ze uZivanie cudzej veci nevlastnikom,
t.j. Zalovanymi v rade 1/ aZz 3/ sa odvijalo od véle pévodného vlastnika ( pravnych predchodcov



Zalobkyne ) a neskdr Zalobkyne takyto stav znaSat, avSak niet dévodu z vecnopravneho hladiska
z tejto okolnosti nevlastnikovi nie€o viac dovodzovat, nakofko samotna skuto€nost, Ze niekto kona
spbsobom zodpovedajucim obsahu vecného bremena prechadzat cez pozemok, neméze viest k zaveru
0 opravnenej drzbe zodpovedajucej vecnému bremenu. K tomu aby bolo mozZné hovorit' o vzniku
vecného bremena na zéklade vydrzania ( § 1510 ods. 1 OZ ) musia byt splnené predpoklady a nestaci
len preukazanie skuto&nosti, Ze Zalovanym v rade 1/ az 3/ po cely &as nikto nebranil v prave prechodu
a prejazdu, navySe zalobkyha uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovala
najma v sUvislosti s parkovanim 2 motorovych vozidiel na predmetnom pozemku. Zalobkyfia ma preto
pravo na vydanie bezddévodného obohatenia vo forme periaZznej nahrady, ktoré Zalovanym v rade 1/ az
3/ na jej ukor vzniklo tym, Ze Zalovani v rozhodnom obdobi uZivali predmetné nehnutefnosti, ktoré su
vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia, ktorej désledkom je povinnost vydat vSetko €o bolo plnenim pri
absencii pravneho titulu nadobudnuté. V danom pripade ma plnenie charakter nehmotny, takze ho
nemozno vydat, v takomto pripade sa poskytuje pefiazna nahrada, ktord musi zodpovedat pefiaznému
oceneniu ziskaného obohatenia. Sud preto dalej posudzoval vySku uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoru Zalobkyfia odvodzovala od hodnoty obvyklého najomného v danom
mieste a ase za prenajom predmetného pozemku na parkovanie 2 osobnych motorovych vozidiel, ktoru
si uplatriovala vo vySke 60,-- Eur mesacne a preukazovala vyjadrenim realitnej kancelarie BuBy reality,
s.r.o.. Z potvrdenia realitnej kancelarie predloZzeného Zalobkyriou, uvedeného v bode ... vyplyva, Ze vySka
najomného v rozhodnom obdobi pri obdobnych nehnutefnostiach sa mohla pohybovat 60,- eur/mesiac.
Zalovani v rade len z opatrnosti 1/ namietal uvedent vysku avSak vlastné skutkové tvrdenia ohfadom
jej vysky neuvadzal a ani nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie. Zalovani v rade 2/ a 3/
sa k uplatnenej vySke nevyjadrili a nerozporovali ju, ked vo svojich vyjadreniach namietali dévodnost
Zaloby. Sud preto sud vychadzal zo Zalobkyhou tvrdenej a preukdzanej vysky najmu nehnutelnosti a v
daldom z nej vychadzal a dospel k zaveru, Ze v takejto vyske by Zalobkyria mohla poZzadovat najomné
za uzivanie predmetnej nehnutelnosti na parkovanie 2 osobnych motorovych vozidiel, ktora je v jej
vlastnictve. Pri takejto vySke potom bezddvodné obohatenie za uZivanie predmetnej nehnutelnosti za
rozhodné obdobie 3.1.2020 do 2.1.2022 predstavuje sumu 1.440,- Eur.

42. Zérqveﬁ si Zalobkyna v tejto Casti uplatnila urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po doruceni
Zaloby. Zaloba bola Zalovanym v rade 1/ az 3/ doru€ena dfia 23.5.2022

43. V danom pripade sa Zalobkyhou pozadované uroky z omesSkania ako prisluSenstvo viaze k
pohladavke vyplyvajucej zo zavazkového vztahu ( bezdévodného obohatenia), ktory podlieha rezimu
ustanovenia § 451 v spojeni s § 456 Obc&ianskeho zakonnika. Pri uréeni €asu splnenia ( splatnosti) dlhu
a ku skuto€nosti rozhodujucej z hfadiska ur€enia momentu, kedy sa diZnik dostava do omeskania, bolo
preto potrebné vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho pripady, kedy
¢as plnenia nie je vébec stanoveny. Splatnost zavazku a teda zaciatok omeSkania dlznika nastava v
takomto pripade nasledujuci def po dni, ked bol diznik vyzvany veritefom k plneniu. Zalobkyna pred
podanim Zaloby Zalovanych v rade 1/ aZz 3/ nevyzvala na plnenie za rozhodné obdobie. Zaloba, v
ktorej si Zalobkyna uplatnila bezdévodné obohatenie v uvedenej €asti za rozhodné obdobie bola
Zalovanym v rade 1/ az 3/ doru€ena dna 23.5.2022, ktory defi povazoval sud za vyzvu na zaplatenie
bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie . Diiom nasledujucim po doruceni tejto vyzvy sa stalo
splatné bezdévodné obohatenie za uvedené obdobie a diiom nasledujucom po tomto dni sa Zalovani
v rade 1/ az 3/ dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto narok na zaplatenie
zdkonného uroku z omeskania z dlZnej ceny v zmysle § 517 ods. 2 OZ vyhodnotil ako dévodny, nakolko
Zalovani v rade 1/ az 3/ sa s plnenim zavazku voci Zalobkyni dostali do omeSkania dfiom nasledujucim po
doruceni Zaloby. PoZadovany urok z ome$kania bol uplatneny v sulade s ust. § 3 Vyhl. MS SR 87/1995
Zz.

44. Sud z dévodov uvedenych v bode 41. a 43. sud priznal Zalobkyni voci Zalovanym v rade 1/ az 3/
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 1440,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne od 25.5.2022 do zaplatenia, ktoré su povinni uvedené plnenie zaplatit Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

45. Vo zvySku Zalobkyfou uplatneného naroku za naduzivanie rodinného domu €.s.2342 sud Zalobu
zamietol z niZSie uvedenych dévodov.



46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze spoluvlastnikmi predmetného
domu su Zalobkyna v podiele 3 a Zalovany v rade 1/ v podiele 1. K vzniku podielového spoluvlastnictva
k predmetnému rodinnému domu doslo v roku 1980, ked pravni predchodcovia Zalobkyne podiel 1
previedli kipnou zmluvou na Zalovaného v rade 1/ s jeho manzelkou. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy sa pravni predchodcovia Zalobkyne a Zalovany v rade 1/ so svojou
manzelkou dohodli na nadstavbe a pristavbe rodinného domu za u¢elom vybudovania bytovej jednotky
pre Zalovaného v rade 1/ s manzelkou, ku kolaudacii ktorej do$lo v roku 1984. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne a Zalovany v rade 1/ s manzelkou sa dohodli, ktoru &ast
rodinného domu po jeho nadstavbe a pristavbe budu uzivat. Medzi stranami nebolo sporné , Ze od
kolaudacie v roku 1984 pravni predchodcovia Zalobkyne, po ich smrti Zalobkyria a Zalovany 1/ s rodinou
uzivali predmetny dom tak, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne a neskér Zalobkyna uzivali pévodnu
Cast rodinného domu a Zalovany v rade 1/ s rodinou nadstavbu a pristavbu, ktoré strany konania zhodne
oznaCovali ako byt €. X H. I. B. X H. P.. Sud zdbérazriuje, Zze v €ase rozhodovania sudu nie je predmetny
dom rozdeleny na dve bytové jednotky aj ked je realne takto uzivany. Predmetny dom je na prisluSnom
LV vedeny ako dom, nie ako bytovy dom v zmysle zak.¢. 182/ 1993 Z.z..

47. Sud vzhfadom na obranu Zalovanych, Zze zapis na LV nie je pre sud zavazny a k vzniku
spoluvlastnictva nedos$lo a Ze Zalovani su vlastnikom nadstavby, predstavujucej samostatnu bytovu
jednotku a pristavbu garaze, ktoré boli vybudované orignalnym spdésobom a k tomuto bytu neboli
zaloZené Ziadne spoluvlastnicke vztahy a Zalovany v rade 1/ s manzelkou boli vyluéni vlastnici
novovybudovaného bytu a garaze prejudicialne skimal ¢i sa zalovany v rade 1/ spolu s manzelkou sa
stali vyluCnymi vlastnikmi oznaovaného bytu &. X a garaze z dévodov uvadzanych prvym pravnym
zastupcom aj ked argumentacia druhého pravneho zastupcu je opacna.

48. Sud uvadza, Ze realizaciou stavby & pristavby a nadstavby rodinného domu so vznikom samostatnej
bytovej jednotky aj ked v sulade so stavebnym povolenim doslo len k vybudovaniu nadstavby a pristavby
existujuceho rodinného domu, ktora sa tak stala su€astou existujucej stavby ( v sulade s ust. § 120 ods.
1 0Z), t.j. pévodného rodinného domu. Rodinny dom v €ase nadstavby a pristavby existoval, pozostaval
s jednej bytovej jednotky, bol v podielovom spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zzalobkyne v podiele
3/4 a Zalovaného v rade 1/ s manzelkou v podiele 1. Realizovanim nadstavby a pristavby nedoslo
k vzniku celkom novej stavby odlidnej od pdvodnej tak, Ze by sid mohol konstatovat, Ze zo strany
Zalovaného v rade 1/ s manzZelkou doslo k vzniku novej veci. Tak ako sud uviedol , dom nebol evidovany
ako bytovy dom , takéto znaky ani nevykazoval, u ktorého by sa mohlo konstatovat Ze vybudovanim
nového bytu dodlo k vzniku samostanej veci — samotného bytu ako samostatného predmetu obciansko
pravnych vztahov. Z ust. § 120 OZ potom treba vyvodit, Ze pristavba, nadstavba ani iné zmeny zadsadne
ni€ nemenia na vlastnictve nehnutefnej veci. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu podfa ktorej pristavby
a nadstavby a iné zmeny zasadne ni¢ nemenia na vlastnictve nehnutefnej veci, priCom za stavebnu
zmenu sa povazuje i pristavba, ktora spravidla ma za nasledok i zmenu technickych parametrov alebo
aj funkcie a uc€elu stavby. K vykonaniu prestavby su potrebné prace investi¢ného charakteru; tieto
investicie v8ak sami neovplyviiuju vlastnictvo stavby. Preto ak nebolo dohodnuté ni€ iné, do vlastnictva
toho, komu patrila stavba pdvodna, pripadne aj pristavba vykonana na zaklade stavebnych uprav,
pricom nie je rozhodné, kto bol stavebnikom. V tomto smere argumentacia Zalovanych s poukazom
na rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
konania je nespravne interpretovana. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti nevyslovil Ziadne zavery
ohladom nadobudnutia vyluéného vlastnickeho prava k bytu oznaCovanému ako byt.&. X Zalovanym
v rade 1/ s jeho manzelkou, ale poukazal na to, Ze je mozné a potrebné v sulade s poznatkami
praxe v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, v
ktorom sa nachadzaju bytové a nebytové jednotky ( najma ak doSlo k zrealneniu idealneho podielu, v
zaujme spravodlivého usporiadania veci ) rozdelit takuto stavbu aj v rovine horizontélnej, ak su splnené
predpoklady pre ich samostatnu existenciu v zavislosti od okolnosti pripadu ( za pomoci odborného
znaleckého posudenia ) a realnym rozdelenim veci sa vyriedi celkova spbsobilost domu prejst do
rezimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podla zak.¢. 183/1993 Zz, vratane sposobilosti zapisu
novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutelnosti s tym, Ze spolo¢né &asti &i zariadenia
stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. NS SR teda vychadzal z
toho, Ze v predmetnom dome sa nachadzaju bytové a nebytové priestory a az realnym rozdelenim
stavby sa vyriesi celkova spdsobilost domu prejst do reZimu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
podla zak.¢. 183/1993 Zz, Predmetna pristavba a nadstavba nebola zapisana na LV ako samostatna
stavba ( byt, nebytovy priestor — gardz) a predmet vlastnictva; vlastnictvo stavby rodinného domu s.¢.



XXXX zostalo rovnaké podiel 3 pdvodni vlastnici a 1 Zzalovany v rade 2/ s manzelkou. Sud nemal
v Konani za preukazané, ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi bola uzatvorena nejaka dohoda o vyske
spoluvlastnickych podielov, ktora by zalozila nové spoluvlastnictvo, preto plati zapis v katastri. V tejto
suvislosti sud zaroveh poukazuje na to, ze zruSenim pdvodného rozsudku o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam dovolacim sidom doSlo k pravnemu
stavu obnovenia pévodného podielového spoluvlastnictva od jeho zadiatku, Zzalobkyria sa teda nikdy
nestala vyluénou vlastniCkou predmetného domu. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran konania po vrateni veci okresnému sudu na nové konanie bolo uznesenim sudu
uvedenom v bode 26. zastavené.

49. Sud potom dalej vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyfia a Zalovany v rade 1/ su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti rodinného domu tak ako su tieto zapisané na LV €. XXXX,
k.. D.. V konani nebolo sporné, Ze celkova podlahovéa plocha predmetného domu je spolu 293,84
m2. Z tejto plochy pripada na spoluvlastnicky podiel na Zalobkyne o velkosti 3 plocha 220,38 m2
a na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ na dome o velkosti 1, plocha 73,46 m2. Zalobkyfa z
celkovej plochy rodinného domu 293,84 m2, ktora predstavuje 100% plochy realne uzivala a uZiva
podlahovu plochu domu ( oznaovanu ako byt & X ) vo vymere 110,78 m2; o predstavuje 37,7 %
plochy domu a Zalovany v rade 1/ spolu so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ uzivali a dalej uzivaju podlahovu
plochu domu 185,06 m2 ( oznaCovanu ako byt & X H. nebytovy priestor — garaz ) ¢o predstavuje
62,30% plochy domu, pric¢om Zalovani v rade 2/ a 3/ nie su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu a
odvodzuju uzivanie rodinného domu v rozsahu stranami uvadzaného bytu & X L. rodinnopravneho
vztahu so Zalovanym v rade 1/ ako podielového spoluvlastnika v 1. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
v rade 1/ spolu so Zalovanymi v rade 2/ a 3/ ako jeho rodinnymi prisludnikmi uZivaju rodinny dom
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zalovaného v rade 1/. V tomto smere sa sud stotoznil s obranou
Zalovanych, Zze Zalovani 2/ a 3/ nie su v danej veci pasivne vecne legitimovani z dévodu, Ze ak podielovy
spoluvlastnik da suhlas k uzivaniu nehnutelnosti alebo jej €asti tretim osobam bez suhlasu druhého
spoluvlastnika, zodpoveda za vzniknutu protipravny stav. Opravneny spoluvlastnik nemdze uplathovat
vydanie bezdévodného obohatenia vo i tretim osobam ale len voéi podielovému spoluvlastnikovi.

50. Podiel v zmysle § 137 OZ vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Spoluvlastnikovi prislichaju prava
a povinnosti k spolo¢nej veci podfa pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Vec,
ktora je predmetom spoluvlastnictva, sa po€as trvania spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov realne
(fakticky) nerozdeluje, ale nerozdelena zostava spolo¢nou pre vietkych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti neznamenda, Zze by sa vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo len na
urcitu konkrétnu €ast tejto nehnutefnosti. Podielovému spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo€nu vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika bezddvodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut pefaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, ¢o nemébze byt
vratené. Vznik bezdévodného obohatenia nie je viazany na dohodu spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej
veci, resp. rozhodnutie o uzivani veci. UZivanie spoloCnej veci je podla platnej upravy podradené
pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou, ktoré je upravené v ust. § 139 ods. 1 OZ. MozZno
uzatvorit, Ze bezdévodné obohatenie podielového spoluvlastnika, ktory uZiva vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu vznika bez ohladu na to, i o uzivani rozhodla vaésina spoluvlastnikov
pocitana podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov alebo bolo upravené dohodou spoluvlastnikov,
alebo o uzivani rozhodol sud, pokial by hoci aj z konkludentne uzavretej dohody nevyplyvalo nie¢o iné,
napr. Ze si za uzivanie nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit. Uvedené
zavery boli vyslovené v rozhodnuti NS CR 22Cdo 2624/2003 z 28.4.2004, ktoré pri totoZnej pravnej
Uprave v uvedenom obdobi s pravnou upravou v SR mozné pouZit aj na danu vec a s ktorymi sa sud
stotoznil.

51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pdvodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, pravnymi predchodcami Zalobkyne, do ktorych pravneho postavenia vstupila zalobkyria
prevodom ich spoluvlastnickeho podielu a Zalovanym v rade 1/ a jeho manzelkou doslo k uzatvoreniu
ustnej dohody €o do rozsahu uZivania spolo€nej veci v rozsahu vyluéného uzivania bytu €. X. V obsahu
tejto dohody sud zaroven videl aj konkludentnu dohodu, Ze za uzivanie tohto bytu B. X, ktory je su€astou
spoloénej veci, Zalovany 1/ s manzelkou nebudu ni¢ vyplacat, potvrdila to pravna predchodkyna
Zalobkyne tak ako je to uvedené v bode 22. tohto odévodnenia. Obsah tejto dohody nespochybriovala
ani Zalobkyna. Od roku 1984, kedy doSlo ku kolaudacii bytovej jednotky B. X Q. spoluvlastnici sa



v ramci tejto dohody aj spravali, predmetny dom uzivali spdsobom ako sa dohodli a ani pravni
predchodcovia Zalobkyne a ani Zalobkyha po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu nepozadovala
od Zalovaného v rade 1/ s jeho manzelkou Ziadnu finanénd nahradu. Zalobkyria poukazovala na to,
Ze uz medzi jej pravnymi predchodcami a Zalovanym v rade 1/ s jeho manzelkou v priebehu €asu
doslo k zmene pomerov, dochadzalo medzi nimi ku konfliktom a naruseniu vzdjomného spolunazivania
a aj po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na rodinnom dome Zalobkyrou pretrvavaju narusené
vztahy, €o ju viedlo aj k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Tvrdenu intenzitu naruSenia vztahov, ktora mala viest k zmene predmetnej dohody, Zalobkyna
Ziadnym spb6sobom nepreukazala a na jej preukazanie ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie a
naduzivanie rodinného domu zac&ala uplatriovat az v tomto konani. Podanie Zaloby Zalobkyne v roku
2020 o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je vedené pod sp.zn. 46C 1/2020, bolo uplatnené
na zaklade inych skutkovych dévodov s poukazanim na to, Ze v obdobi od 3.1.2018 do 2.1.2020
bola na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva evidovana
v katastri nehnutefnosti ako vyluéna vlastni¢ka predmetného domu. Predmetné konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené.

52. Sud vzhladom na vysloveny pravny zaver ohladom dohody o uZivani predmetného rodinného domu,
sucastou, ktorej bola aj dohoda o tom, Ze si spoluvlastnici nebudud v suvislosti s tymto uzivanim nic
vyplacat, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v rade 2/ a 3/, ako aj vzhfadom na vSetky
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvalo, Ze tato dohodu v8etci spoluvlastnici vratane Zalobkyne od roku
1984 az do podania predmetnej Zaloby teda pocCas takmer 38 rokov reSpektovali a v zmysle nej sa aj
spravali, dospel k zaveru, Ze nie je dévodné priznat Zalobkyni uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za naduZivanie rodinného domu nad rozsah podielu Zalovaného v rade 1/ v uplatnenej
vySke 16.361,37 Eur.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP.
Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila narok vo vyske 17.801,37 Eur. Std Zalobe vyhovel v rozsahu
1440,- Eur, vo zvySku Zalobu zamietol. Pri perecentualnom vyjadreni uspech zalobkyne prestavuje 8,08
%, neuspech predstavuje 91,92%, ¢o je Uspech Zalovanych v rade 1/ az 3/. Cisty Uspech Zalobkyna
nemala, Cisty Uspech Zalovanych v rade 1/ az 3/ predstavuje 83,84% ( od uspechu 91,92% odpocitany
neuspech 8,08 Eur ), v ktorej vySke sud priznal Zalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O samotnej vySke tejto ndhrady trov konania
rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



