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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti odporkyni: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 8C/13/2013-24 zo dna 17. maja 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusSuje avec vraci
a tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria konanie (vo veci v celom rozsahu)
zastavil a sucasne rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na obsah spisu a ustanovenia § 83, § 103, § 104 ods. 1 veta
prva, § 146 ods. 1 pism. c) zadkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len “OSP*).
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze difia 28.09.2012 podal navrhovatel na Okresny sud Levice
navrh na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Vec bola na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre zo dfia 22.10.2012 prikazana na rozhodnutie Okresnému sudu Nitra a doru€ena sudu
dria 09.01.2013. Predmetom konania je nahrada 8kody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice, ktory rozhodol v exekuénej veci opravneného Pohotovost
s.r.o. Bratislava, proti povinnej: F. U., nar. XX.XX.XXXX, o vymoZenie pohladavky, ktora vznikla z titulu
uzatvorenej Zmluvy o uvere €. 4540600, o vydani poverenia na zaklade Ziadosti podanej sudnym
exekutorom pod €. Ex 2922/2010 az dnha 30.1.2011, teda s ome8kanim 318 dni tak, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnuta. Sud prvého stupna zistil, ze na Okresnom sude Nitra prebieha uz
iné konanie vedené pod sp. zn. 9C/320/2012 tykajuce sa tych istych u€astnikov, na zaklade tych istych
skuto€nosti, teda navrhovatel sa aj v inom konani domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice, ktory rozhodol v exekuéne;j
veci opravneného Pohotovost, s.r.o. Bratislava, proti povinnej: F. U., nar. XX.XX.XXXX, o vymozZenie
pohfadavky, ktora vznikla z titulu uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. 4540600, o vydani poverenia na zaklade
Ziadosti podanej sudnym exekutorom pod €. Ex 2922/2010 az diia 30.01.2011, teda s omeSkanim
318 dni tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Dalej uviedol, Ze Ziadost o udelenie poverenia
vedena sudnym exekutorom pod €. Ex 2922/2010 bola zaevidovana na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 9Er/246/2010, pricom z exekuéného spisu vyplyva, Ze sud vo veci vydal iba jedno rozhodnutia a
to uznesenie €.k. 9Er/246/2010-16 zo dnia 18.10.2010, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Navrh vo veci sp. zn. 9C/320/2012 bol Okresnému sudu
Nitra postupeny z Okresného sudu Levice dfia 22.11.2012 a v tejto veci bolo vyty¢ené pojednavanie dha
21.05.213. Zaverom uviedol, Ze nakolko zistil, Ze rovnaky narok navrhovatefa na nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy na zéklade tych istych skuto€nosti bol uplatneny duplicitne a o naroku na
zaklade navrhu zo diia 21.09.2012, postupeného na Okresny sud Nitra dia 22.11.2012, sud uz kona, s



poukazom na § 83 OSP konanie v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 8C/13/2013 zastavil pre prekazku
litispendencie.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu prvého stupfia mu
bola odnatd moznost konat pred sudom, ako aj to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec a nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Uviedol, Ze dfia 27. 09. 2012 podal na sud zalobu, v
ktorej navrhoval, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénej veci EX 2922/2010, ktory spocival
v tom, Ze exekuény sud vykonal opatovné posudenie prava veritefa na zaplatenie dlhu v Casti istiny
a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Dfia 27. 09. 2012 podal Zalobu, v ktorej
navrhoval, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu v odliSnych
vySkach nez v uvedenej predchadzajucej veci z dovodu nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Levice v exekuénej veci EX 2922/2010, ktory spocival v nesplneni povinnosti exekué¢ného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti. Poukazal na to, Ze skutkové a pravne zdévodnenie uplatneného naroku je
celkom odliSné od vy$Sie uvedenej veci. Z uvedeného podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/320/2012 si uplatiuje celkom iny narok nez v konani vedenom pod sp. zn.
8C/13/2013, pricom namietal rbzne nespravne uradné postupy Okresného sudu Levice. Za rozdielne
oznacil 8kodové udalosti, z ktorych vyplyva narok na nahradu Skody, ako i podstatu vzniknutej Skody
a spbsob jej urCenia. Predmet tychto konani je tak celkom odliSny a nepredstavuje prekazku zacatého
konania. Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav a pri vydani napadnutého uznesenia nebral
ohlad na skuto€nosti uvedené v zalobnom navrhu.

K odvolaniu navrhovatela podala vyjadrenie odporca. Ziadal, aby bol navrh proti odporkyni v celom
rozsahu zamietnuty z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Vo vyjadreni poukazal na
zmatoénost podania, ked navrhovatel neuviedol spisovu znacku prislusného exekuéného konania,
relevantné udaje ako datum dorulenia podania na sud, datum, kedy sa navrhovatel dozvedel o
vzniku Skody. Navrhovatel nepredlozil ani jeden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skutocnej Skody, nemajetkovej ujmy. Navrhovatel prendsa
celu ddkaznu povinnost' na sud napriek tomu, Ze dbkazné bremeno znaSa sam. Nie je jasny titul
naroku na nahradu Skody a aké kroky podnikol navrhovatel na odstranenie prietahov v konani, na
ktoré sa odvolava. Dalej poukazal na pred&asnost navrhovatefom podaného navrhu o nahradu $kody,
nakol'ko navrhovatel navrh nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. ale skor, preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Napriek tomu, Ze navrhovatel poZiadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, neposkytol Ziadnu suc&innost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moZznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. K rozhodnutiu sudu o Ziadosti o vydanie poverenia
po 15- dfiovej lehote, poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, v zmysle ktorého
lehota 15 dni na vydanie poverenia exekutorovi neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Exekuéného poriadku. K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia, poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dia 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26.
septembra 2011, sp. zn. 5Cdo/291/2010 zo dia 29. marca 2011 s tym, Ze vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, & rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju
vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. K
existencii prietahov v konani uviedol, Ze sud konajuci o nahrade $kody mdze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované
vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré malo za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavné sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Vyjadril nazor, ze navrhovatel nepreukazal existenciu ani vysku Skody a naroky, ktoré si
uplatiuje, je mozné povazovat za hypotetické. K nemajetkovej ujme poZadovanej navrhovatelom



uviedol, Ze navrhovatel opomenul, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Nie je preukazany
vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu priciny a nasledku,
nemozno tvrdit, Ze zalobcovi vznikla §koda postupom okresného sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajic i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP /pre nepreskumatefnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia/
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 OSP, za&atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 OSP vyjadruje prekazku prv zadatého sudneho konania (litispendencia), ktora
zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand),
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZnost
predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.
TotoZnost predmetu konania je dand, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, teda ak je zaloZzeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode. O tych istych u€astnikov ide aj vtedy, ak v konani
vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy,
ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia U€astnikov uz skonéeného konania. Podmienky
totoznosti u€astnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Nejde preto
o totoZnost’ veci a prekazka litispendencie nie je dand, ak chyba o len jeden znak totoZnosti veci.
Litispendencia predstavuje procesnu prekazku konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit
a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zistil, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade
konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 OSP, pric¢om spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskor.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupfia je nepreskumatelné pre nedostatok dbvodov jeho odévodnenia, nakofko
napadnuté uznesenie neobsahuje riadne odévodnenie podstatnej otazky, ktora je predmetom odvolania
navrhovatela a tiezZ preto, Zze jeho skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze totoznost’ i¢astnikov konania v danej veci
a vo veci, ktora je vedena pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 9C/320/2012 je zachovana, vratane
ich procesného postavenia.

Pri preskumavani totoznosti predmetu konania odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v oboch konania
(sp. zn. 8C/13/2013 a sp. zn. 9C/320/2012) podal navrh na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pre
nespravny uradny postup Okresného sudu Levice spoc€ivajuci v nesplneni povinnosti exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia Ziadosti. Majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu si vS8ak uplatfioval v rozdielnej vyske.
V konani vedenom pod sp. zn. 8C/13/2013 navySe namietal aj preskimavanie exekucného titulu
exekuénym sudom.



Vzhladom k uvedenému je potrebné si v konani ujasnit presnu Specifikaciu nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom k totoZnosti jednej skutkovej okolnosti v oboch konaniach, ktoru
navrhovatel namietal a na zaklade ktorej poZaduje rozdielnu vySku naroku. Z uznesenia sudu prvého
stupfia nevyplyva, akymi Uvahami sa sud spravoval a na zaklade ¢oho dospel k zaveru o existencii
prekazky zacatého konania. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze na zaver o totoZnosti veci je
potrebné sa zaoberat’ predovSetkym skutkovymi okolnostami, z ktorych navrhovatel odvodzuje svoj
narok, nakofko pre rozhodnutie tejto veci je podstatné posudenie totoZnosti predmetov konania v oboch
uvedenych veciach (9C/320/2012 a 8C/13/2013).

V dalSom konani sud prvého stupfia s poukazom na vy3Sie uvedené dovody vec opatovne prejedna
a vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni skutkovo a pravne v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami OZ, OSP, najma pokial ide o skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj
narok. Svoje rozhodnutie pritom néleZite odévodni i z hfadiska namietok vznesenych navrhovatelom v
jeho odvolani. Zarover rozhodne o i nahrade trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



