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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O.. C. Y., bytom B. X/E, N., proti odporcovi 1/
O.. F. F, bytom O. XX, U., odporkyni 2/: O.. O. F,, A.., bytom T. G. X, N., o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27. decembra
2012, ¢.k. 15C 221/2012-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom 1/ a 2/ uloZil
povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom €. X na X. poschodi bytového domu s.&. XXXXX
na B. X.. X/E, postavenom na pozemku reg. C KN s parc.¢. XXXX/XX vratane spoluvlastnickeho podielu
0 velkosti XXXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a
na pozemku reg. C KN s parc.€. XXXX/XX, zastavané plochy o vymere 601m2, pozemku reg. C KN s
parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 48m2, pozemku reg. C KN s parc.€. XXXX/XX,
ostatné plochy o vymere 36m2, pozemku reg. C KN s parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 31m2, pozemku reg. C KN s parc.C. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 43m2, pozemku
reg. C s parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 5m2, pozemku reg. C KN s parc.c.
XXXX/XX, ostatné plochy a nadvoria o vymere 83m2, pozemku reg. C KN s parc.€. XXXX/XX, ostatné
plochy o vymere 8m2, vedenom Katastrom nehnutelnosti, G. U. S. N., Z.S. G. pre C. 0. Z. N., a to
tak, Ze nie su opravneni k predaju, darovaniu, zamene, vloZeniu do obchodnej spolo¢nosti, zatazeniu
zaloznym pravom, vecnym bremenom, predkupnym pravom alebo akymkolvek inym pravom v prospech
tretich osdb a zarover ur€il navrhovatelke povinnost podat v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
daného uznesenia navrh na zagatie konania, ktorym uplatni spinenie povinnosti odporcami 1/, 2/ zaplatit
jej sumu 8 958 Eur a prisluSenstvo pohladavky.

Sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel s
odbévodnenim, Ze sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi a ktory dorudil.

Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvého stupria podali riadne a v€as odvolanie odporcovia 1/ a 2/,
ktori Ziadali rozhodnutie prvostupriového sudu zmenit a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. V odvolani poukézali na jeho odévodnenie, v ktorom je konStatované,
Ze sud prvého stupfia sa v celom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a preto mu vyhovel. Mali za to, Ze s poukazom na odbvodnenie
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov bolo nariadené
predbezné opatrenie a odévodnenie uznesenia neumoznuje odporcom sa branit, pretoze sud nevylozZil,
akymi konkrétnymi okolnostami mal za preukdzanu dévodnost predbeZného opatrenia. Podlaich ndzoru
sudne rozhodnutie z hfadiska odévodnenia musi spifiat limity zakonného rozhodnutia a pravo uéastnika
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti a sluzby



sp(avodlivosti, Co je potrebné chapat’ aj z hladiska prava ugastnika na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a s ohladom na prisludnu judikatiru ESLP, podfa ktorej rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostato¢né dévody, na ktorych je zaloZzené.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcov Ziadala odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit, majuc za to, Ze navrhovatelka dostatoCnym sp6sobom osvedCila danost prava a
preukazala i naliehavu potrebu predbeznej upravy, bez ktorej by vykon rozhodnutia v konani vo
veci samej bol konanim odporcov ohrozeny. Podla nej dostatoénym spdsobom osvedcila deklarovanie
predaja predmetnej nehnutefnosti odporcami a uviedla, Ze navrhovanym predbeZnym opatrenim chcela
dosiahnut, aby prava jej patriace neboli na zaklade dispozicie odporcov zmensené a nerealizovatelné.
Podla nazoru navrhovatelky maju odporcovia dokaznu situaciu dostatoéne preukazanu z im doru¢enych
pisomnosti a maju teda moznost primerane reagovat. Mala za to, Ze predbezné opatrenie bolo
nariadené a odévodnené v sulade s § 76 ods. 4 OSP a Ze uvedené rozhodnutie vychadza z0
spravneho posudenia veci, je zaloZzené na spravnych skutkovych zisteniach a netrpi inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Konstatovala, Ze kazdy ucastnik konania si musi byt
vedomy, Ze jeho pomery méze doCasne upravit' indtitut predbezného opatrenia, ktory vytvori situaciu,
poCas ktorej sa mOzZe pravoplatne rozhodnut' prejednavany spor a ucel predbezného opatrenia sa
dosahuje bez ujmy na prave na konec¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu rozsudkom vSeobecného
sudu v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia podfa nej nemdze byt porusenim
spravodlivosti alebo zakladného prava, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcov podfla
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcov je dévodné.

Vychadzajuc z § 74 ods. 1 OSP subjekt domahajlci sa nariadenia predbeZného opatrenia musi osved¢it
dovody na jeho nariadenie, t.j. potrebu do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov alebo ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osved€ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich
skuto€nosti délezitych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom
oznacenych dOkazov. Preukazanie alebo aspon osvedCenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje podla navrhu a k nemu prilozenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 OSP) sledujuca tym dosiahnutie
U€elu institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity
zdsah sudu. Predbezné opatrenie je totiz in&tituitom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy
nemozno €akat na skonCenie konania vo veci samej, pretoZze sa javi byt danou hrozba, ze kone¢né
rozhodnutie nebude mat uz pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi u¢astnikmi materidlny vyznam
(napr. insolventnost' alebo zanik povinného subjektu). Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky pre poskytnutie realnej, u€innej a efektivnej ochrany u€astnikom konania.

Podla tohto navrhu dévodom jeho podania bola skuto¢nost, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 15.06.2012 navrhovatelka nadobudla pohladavku vo€i odporcovi 1/ v sume 8.958,-
Eur. Podfa navrhu odporca napriek jej opakovanym vyzvam svoj pefiazny zavazok nesplnil ani s€asti
a medziasom sa navrhovatelka dozvedela o vaznych finanénych problémoch odporcov a o tom, Ze
rozpredavaju svoje nehnutelnosti, ked uz bol zrealizovany prevod vlastnictva k bytom & XX a €. XX
nachadzajucich sa na B. X.. S. N. a v su€asnosti maju odporcovia umysel predat i byt €. 8. Uviedla, Ze
podla dohody u¢astnikov mali tito v zaujme zabezpec€enia pohladavky navrhovatelky uzavriet zmluvu
o zriadeni zalozného prava, k ¢omu v3ak nedoS$lo z dévodu, Ze odporcovia sa nedostavili
na Katastralny urad za ucelom jej podpisu, z ktorého dévodu Z. G. pre C.U. O. Z. N. rozhodnutim &. S.-
zamietla navrh na vklad Zmluvy o zriadeni zaloZného prava. V ddsledku odvolania navrhovatelky proti
tomuto rozhodnutiu Z. G. pre C. O. Z. N. svoje rozhodnutie zmenila a katastralne konanie o navrhu na
vklad Zmluvy o zriadeni zalozného prava prerusila.

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taktiez poukazala na
skuto€nost, Ze zo zapisnice z vysluchu odporcu 1/ pred OR PZ BA |, odbor kriminalnej policie, odd.
ekonomickej kriminality zo dfia 23.08.2012, vyplyva umysel odporcov relevantny byt odpredat. K
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doloZila nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o postupeni



pohladavky, listinné dokazy osved&ujuce vklady manzela navrhovatelky na uéet odporcu 1/, LV k bytu
&. X nachadzajucemu sa na B. X.. C.. X/E S. N. osvedgujuci existenciu plomby vyznagenej na zaklade
S.-, LV k bytom &. XX V. C.. XX nachadzajicim sa na B. X.. C.. X/E S. N. osved&ujlce vlastnictvo tretich
0s0b na zaklade kupnych zmluv zavkladovanych diia 26.07.2012 a diia 19.09.2012, Rozhodnutie Z.
G. pre C. O. Z. N. zo dha 26.07.2012, €. S.-XXXXX/XX o zamietnuti navrhu na vklad Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, Rozhodnutie Z. G. pre C. O. Z. N. zo dfia 21.09.2012, &. S.-XXXXX/XX o preruseni
katastralneho konania o navrhu na vklad predmetnej zaloZnej zmluvy, zépisnica o trestnom oznameni
zo dfia 23.08.2012 spisana OR PZ BA |, CVS: ORP -1092/0EK-B1-2012.

Zakonnym pravidlam, ktorymi sa sud riadi pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia,
zodpoveda aj zakonna poziadavka na spésob odévodnenia sudu o tomto navrhu v pripade, Ze si sud
osvojil skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podla
§ 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi v navrhu, skon$tatuje to v odévodneni a dalSie
doévody nemusi uvadzat. Odvolaci vzhlfadom na odvolaciu namietku odporcov ohladom nezakonnosti
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia konstatuje, Ze toto tymto zakonnym pravidlam zodpoveda.
Sud prvého stuphia spolu s rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia dorucil odporcom aj navrh
na jeho nariadenie a listinné ddkazy prilozené k nemu navrhovatelkou. Odvolacia namietka odporcov
0 nezakonnosti napadnutého uznesenia preto nie je dévodna. Bolo preto ulohou odvolacieho sudu
zaoberat sa osved¢enim doévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Prvou zakonnou podmienkou pre dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je teda
v zmysle vy38Sie uvedeného osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi
ucastnikmi, ktory vyZzaduje do€asnu a rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie
alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia. Dalou zakonnou podmienkou potom je, aby narok
zabezpelovany sudom bol ohrozeny a toto ohrozenie musi byt osvedéené (nemusi byt dokazané).
Ohrozenie naroku v8ak musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami. O potrebe do&asnej Upravy
nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dbkazné bremeno) v
tomto smere ma navrhovatel.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané ma potom odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfia za to,
Ze v preskumavanej veci navrhovatelka dostatoénym spésobom neosveddila danost’ naroku , ktorého
ochrany sa bude domahat v meritérnom konani a teda existenciu jej aktualnej pohladavky vo vztahu
k odporcom. Pre uc€ely predbezného opatrenia totiz nepostacuje intenzita pravdepodobnosti naroku
v rozsahu, Ze tento nie je vylueny. Z listinnych dokladov doloZenych navrhovatelkou k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyplyvaju r6zne moznosti, ked v rovnakej miere vyplyva moznost
existencie pohfadavky manzela navrhovatelky vo vztahu k odporcom titulom uhradzania hypotekarneho
uveru odporcov jeho osobou, rovnako je v§ak dana moznost poukazovania financii na uc¢et odporcov
manzelom navrhovatelky titulom splacania p6zi¢ky poskytnutej mu odporcami, a uvedena okolnost
bude predmetom dokazovania v konani o veci samej. Pokial ide o hrozbu bezprostrednej ujmy a
ohrozenia vykonu pripadného buduceho sudneho rozhodnutia, tato nalezitost taktiez nie je listinnymi
dbkazmi osvedCena, ked z dbkazov o vkladovych konaniach odporcov a zapisnice z vysluchu odporcu
2/ v suvislosti s trestnym oznamenim navrhovatelky nevyplyva osved&enost, Ze odporcovia i pre
pripad uspechu navrhovatelky v meritornom konani nebudu schopni uspokoijit’ jej pohladavku z inych
zdrojov. Navyse je potrebné prihliadnut ku skutognosti, Ze na liste vlastnictva k relevantnému bytu je
vyznagena existencia plomby na zaklade S.- (preruSené konanie o zapise zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k predmetnému bytu) a realny zaujem o kupu predmetného bytu i za takéhoto pravneho stavu
navrhovatelka neosvedgila. Odvolaci sud prihliadol pri rozhodovani rovnako i na zjavny nepomer medzi
eventualnou pohladavkou navrhovatelky oproti vSeobecnej hodnote predmetného Stvorizbového bytu
odporcov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ked nie je mozné konStatovat neexistenciu vaznejsich pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy, odvolaci sud v sulade s § 220 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



