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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi S. A., H.. XX. XX. XXXX, t. & na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovni¢kou, R. 8., K. R. X. K. C. C., o zaplatenie 260,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08. 11. 2012 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 260,30 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir vystavenych jeho pravnym
predchodcom - Slovak Telekom, a.s.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
opatrovni¢ky odporcu, Zmluvou o pripojeni zo diia 15. 05. 2008, Dodatkom k Zmluve o pripojeni,
faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dia 16.12.2011 medzi spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a navrhovatefom
(BL Telecom debt, s.r.o.) mu Slovak Telekom, a.s. postupil pohladavku pod referenénym &islom
XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.

Dalej uviedol, Zze pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom

cenniku.

Spolu s navrhom predlozil navrhovatel stidu faktdry €. XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX, vystavené jeho
pravnym predchodcom, o ktorych tvrdil, Ze ich odporca nezaplatil riadne a v€as. Fakturami boli odporcovi
uctované sluzby a pokuty.



Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.11.2013 sa navrhovatel vyjadril k zmluvnej pokute. Poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 9C0/31/2012-157 zo dfia 19.03.2013, ktory pripustil
moznost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu. Dalej uviedol, Ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi koncové zariadenie Magio Box za cenu 0,03 Eur s
DPH, pricom Standardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 398 Eur a program sluzieb
Magio Klasik s TP s 24 mesacnou viazanostou za zlavneny mesacny pausalny poplatok 33,10 Eur
s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 44,40 Eur s DPH. Odporca tak
nebol sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktiry, ale predovsetkym aj za to, Zze naslednym
vypojenim z prevadzky (pre neplatenie poskytnutych sluzieb) odporca porusil svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany
odporcu vznikla na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi plnou
cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného teleféonu. Mal za to, Ze vySka zmluvnej pokuty,
ktora zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v €ase uzavretia zmluvy, nie je neprijatelna, nakolko
nepresahuje vySku uvedenu v ust. § 3a ods. 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné podla
navrhovatela zobrat do Uvahy skutognost, Ze jeho pravnemu predchodcovi bola spésobena skutona
S8koda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého zariadenia. Hodnota dotacie pravneho
predchodcu navrhovatela do kupy koncového zariadenia 397,96 Eur a celkova vyska poskytnutej zfavy
na sluzbu Magio Klasik s TP bola 1 337,60 Eur.

Odporca sa nachadzal na neznamom mieste, preto mu bola ustanovena opatrovnicka. Tato vzniesla
voCi naroku namietku premli¢ania.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z") pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 15.05.2008 zmluvu o pripojeni (podla zakona
€. 610/2003 Z. z.), ktoru je treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, na ktort sa vztahuju ustanovenia
§ 52 az 54 OZ. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. je vztahom
vSeobecného predpisu a osobitného predpisu. KedZe v osobithom predpise nie je upravené premi&anie,
treba na plynutie premicacej doby aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (5 MCdo 20/2009 z
25.01.2011).

Navrhom uplatnené pohladavky boli vyuctované faktarami. Splatnost faktury ¢. 3894386748 vystavene;j
dna 04.11.2008 nastala 09.12.2008. Druhd faktura (€.6702152470) bola splatna dria 18.05.2009.
Navrhovatel podal navrh na sud dna 08.11.2012, preml&ané boli potom v zmysle § 101 OZ v3etky
pohladavky splatné pred 08.11.2009, o v danom pripade predstavuje cely uplatneny narok. Nakolko
preml¢ané pravo nemozno priznat, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel nebol v konani Uspesny, odporcovi
Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Zze zZiaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



