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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E. B., V. X. I. XXXX, P.R., C. E., zasttpeny JUDr.
Lubomirom Mullerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi :
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13,
o zaplatenie 1.458,79 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | zo dia 9. 5. 2013 ¢.k. 21C 120/2011 - 55, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zasvtupenia v sume 21,92 € k rukam JUDr. Lubomira Mullera, euroadvokata, Symfonicka 1496/9, Praha
5, Ceska republika, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa vo i
odporcovi domahal zaplatenie sumy 1.458,79 € s prislusenstvom, titulom nahrady Skody na zaklade zak.
€. 58/1969 Zb. spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o treste, ked Skoda spocivala v nahrade nakladov
obhajoby navrhovatela v tresthom konani. Prvostupnovy sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2 a
3 O.s.p., na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom, po tom, ako odporca oznamenim zo dfia 22. 2.
2012 priznal navrhovatelovi diznt sumu 1.458,79 €.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 146 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na to, ze
odporca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené, kedzZe splnil povinnost’ uplatfovanu
navrhovatelom az po jeho podani na sude, t.j. navrh bol podany dévodne, a preto je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Trovy konania navrhovatela spocivaju v trovach pravneho zastupenia za
celkom 5 ukonov pravnej sluzby a 71,37 € ( priprava a prevzatie zastupenia zo dha 2. 6. 2011, navrh
na zacatie konania zo dfia 20. 6. 2011, Ciastocné spatvzatie navrhu zo dha 27. 2. 2012, pisomné
podanie zo dia 27. 4. 2012 a navrh na zastavenie konania zo dia 21. 1. 2013, ako aj rezijny pausal 2
x7,41€, 2x7,63€ a1x7,81€,spolu 394,74 €.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca;+, jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o trovach konania, v ktorej ¢asti navrhoval uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a nahradu trov
konania nepriznat, resp. primerane znizit. Odporca vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne
posudenie veci. Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 20. 6. 2011 vodi
odporcovi domaha priznania nahrady Skody spésobenej rozhodnutim o treste - rozsudkom Okresného
sudu Bratislava - vidiek zo dfia 2. 10. 1984, sp. zn. 2T 255/84, v konani, v ktorom bol navrhovatel
odsudeny na trest odfiatia slobody, priCom trestné stihanie bolo neskér, po povoleni obnovy konania a
zruSeni rozsudku, zastavené. V désledku uvedeného mala navrhovatelovi vzniknut Skoda, spocivajuca
v ndkladoch, vynaloZenych na obhajobu v trestnom konani, za ktord ma niest’ zodpovednost odporca,
podla zak.¢. 58/1969 Zb. Odporca v odvolani uviedol, Ze priznanim nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatelovi vo vy8ke uréenej v uzneseni o zastaveni konania sud vec nespravne pravne posudil v



Casti nahrady trov, ked pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil kritérium u€elnosti vynaloZzenych
trov, poukazujuc na § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade podla odporcu nemozno hovorit o u&elnom
uplatneni prava ale o zneuziti postavenia U€astnika konania - navrhovatefa v ob&ianskom sudnom
konani na ucel ziskania urcitej vyhody, v danom pripade trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupha
pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil existenciu viacerych paralelne prebiehajucich konani
medzi navrhovatelom a odporcom , zaloZenych na rovnakych skutkovych okolnostiach. Z rovnakého
titulu si navrhovatel voci odporcovi uplatriuje ndhradu Skody Styrmi samostatnymi Zalobnymi navrhmi
podanymi na sude v rovnaky deri, vedenymi pod sp. zn. 10C 103/2011, sp. zn. 7C 107/2011, sp. zn.
26C 112/2011, sp. zn. 21C 120/2011. Uplatnil si v nich Styri navzajom suvisiace naroky, vyplyvajuce zo
zruSeného rozhodnutia o treste ( nahradu nakladov vykonu trestu, ndhradu mzdy za obdobie vykonu
trestu, nahradu nakladov pévodného trestného konania a nahradu nakladov smerujucich k zruSeniu
rozhodnutia o treste ). V kazdom konani si navrhovatel a jeho pravny zastupca uplatnil trovy pravneho
zastupenia a tieto Ziada nahradit samostatne za kazdé konanie. Takéto konanie povaZuje odporca
za ucCelové, v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, zakon obchadzajuce, za u€elom ziskania
finanénych prostriedkov na ukor Statneho rozpoctu SR, €¢o odporuje dobrym mravom a profesijnej etike
advokata. Pokial by bol navrhovatel vdetky uvedené naroky uplatnil jednou spolo€nou Zalobou na
zaplatenie celkom 1. 878,84 €, prinalezala by mu odmena a rezijny pausal za ukony pravnej sluzby
spocCivajuce v prevzati a priprave zastupenia a podani navrhu na sud suhrnne vo vyske 176,88 €.
Odporca trval na tom, Ze nie je dany Ziadny relevantny dévod na uplatfiovanie tychto narokov ¢iastkovo,
v samostatne vedenych konaniach. AvSak v désledku poc&inania navrhovatela - podania Styroch
samostatnych navrhov na za&atie konania - sa navrhovatelovi zvySili naklady na uplatnenie jeho naroku,
spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia, v rozpore so zasadou hospodarnosti konania; v takom
pripade nemozno hovorit ani o u€elnosti vynalozenych trov. Odporca svoj pravny nazor oprel o ust. § 2
O.s.p., ktoré vyjadruje zasadu zakazu zneuzitia prava, ktora bola v tomto pripade porusena, resp. takéto
konanie navrhovatefa mozno povazovat' za Sikanézne. Pravny zastupca si vo vSetkych spominanych
konaniach uplatiiuje odmenu za Ukon pravnej sluzby spocivajuci v ,prevzati a priprave zastupenia®,
pritom v8etky Zalobné navrhy vychadzaju z rovnakych podkladov, su odévodnené rovnakou pravnou
skuto€nostou - zrusenim rozhodnutia o treste; pravny zastupca tiez prevzal zastupovanie navrhovatela
v tejto veci na zaklade jednej zmluvy o pravnej pomoci a udelenia plnej moci zo dia 9. 11. 2010. V
tejto suvislosti odporca v odvolani poukazal na to, Ze v pravoplatnom uzneseni &. k. 26C 112/2011 -
31 Okresny sud Bratislava | priznal v ramci nahrady trov konania aj nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon prevzatie a priprava zastupenia. Dodal, Ze pravny zastupca navrhovatela vedie s odporcom
desiatky, mozno stovky sudnych sporov, umelo vytvorenych, za u¢elom obohacovania sa pravneho
zastupcu navrhovatela. Vo vSetkych pripadoch sud néavrhy totoZzné s minimalnymi zmenami. U&elom
pravnej upravy nahrady trov konania je kompenzacia nakladov vynalozenych na uéelné uplatnenie alebo
branenie prava.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupra ako vecne spravne potvrdil a priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske
celkom 79,18 €, titulom trov pravneho zastupenia. Navrhovatel v odvolani poukazoval na pri¢inu sporu,
ktora spocivala v tom, Ze odporca narok navrhovatela najskér popieral a az ked sa navrhovatel obratil na
sud, postupne menil svoje stanovisko. Navrhovatel mal dévody na to, aby jednotlivé poloZky uplatfioval
samostatne. Odporca totiz najprv odmietol nahradu vo vSetkych polozkach. Po podani navrhov na
sud si to odporca rozmyslel a dha 20. 2. 2012 niektoré poloZky uznal, nadalej vdak odmetal priznat
nahradu nematerialnej ujmy a vébec nebral do Uvahy narok navrhovatela na uroky z ome8kania. Na
zaklade dalSej navrhovatelovej vyzvy odporca dfia 9. 8. 2012 navrhovatelovi Uroky z ome$kania
priznal. Odporca tak v priebehu sporu zaujal tri rézne stanoviska. Kazda uplatiiovana polozka si
vyZaduje svoj vlastny pristup a svoje vlastné dokazovanie. Rovnako je tomu aj v pripade Zalobného
navrhu, ktory musi byt vo vztahu ku kazdej z uplatiovanych poloziek Specificky spracovany. Pokial by
mal navrhovatel niest v tomto konani trovy zo svojho, potom by bol vlastne ,trestany za uspech® v
konani, v ktorom sa mu podarilo prinutit odporcu pinit, vratane urokov, eSte predtym, nez by sud musel
vydat meritérne rozhodnutie. Navrhovatel jednotlivé poloZky uplatfioval samostatne aj z dévodu, Ze
sudy posudzuju jednotlivé poloZky niekedy odlidne, s poukazom na rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach. V inych pripadoch sud sam vyélenil pévodne spolo&ne Zalované poloZky na samostatné
konanie; v takych pripadoch sa potom celé konanie neumerne predlZuje. Navrhovatefl trval na tom, Ze
postupoval efektivnejSim spdsobom, totiz aby bol navrh jednoduchy, aby zalovanu polozku bolo mozné
lahSie individualne posudit, aby konanie nebolo komplikované ro6znymi pristupmi odporcu k jednotlivym
poloZzkadm, aby konanie nebolo komplikované tym, Ze su jednotlivé poloZzky posudzované podla réznych



predpisov, aby nehrozilo vy€lenenie jednotlivych poloZiek na osobitné konania a aby o navrhu bolo
mozné rozhodnut’ €o najskoér.

Navrhovatel dalej dodal, Ze vzhfadom na postupné zmeny v postojoch odporcu bolo nutné vykonat' 5
ukonov pravnej sluzby. Kazdy z ukonov si vyZadoval svoju pracu a svoje naklady, pricom vSetky ukony
boli vyvolané tym, Ze navrhovatel musel procesne reagovat na zmenu v postoji odporcu. Nie je preto
dévod odmenu advokatovi ani upierat, ani znizovat, rovnako tak ani pausalnu nahradu v zmysle § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu ( t.j. vo vyroku o trovach konania ) podla § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat otazkou, i niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie pritom posudzuje €isto z procesného
hladiska ( t.j. podla procesného vysledku ). Narok na nahradu trov konania teda musi mat oporu v
ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania zavinil
Ucastnik, sud prizna ostatnym G€astnikom ( druhej strane ) nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozili
na uplatnenie alebo branenie svojho prava.

Ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vyZaduje zodpovednost za zavinenie toho u€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania, pricom druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z pouZitia § 146
ods. 2 vety prvej.

Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, plati, Ze navrhovatel nezavinil zastavenie
konania, ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie odporcu; je tomu tak napr.
vtedy, ked odporca po zacati konania zaplatil navrhovatelovi uplatfiovanu pohladavku alebo s nim
uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Zze ak ma spravanie, ktoré spbésobilo zastavenie konania, ist na
tarchu odporcu, musi ist z procesného hladiska o taku situaciu, kedy sa odporca zachova v intenciach
zalobného navrhu ( petitu ), t.j. nastane situacia, kedy bola poziadavka navrhovatela spinena neskorSim
spravanim sa ( konanim ) odporcu, bez toho, aby o veci meritérne rozhodol sud. V takychto pripadoch ma
navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré u¢elne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

V danej veci sud prvého stupfia zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom vo i
odporcovi po tom, ako odporca navrhovatelom uplathovany narok v tomto konani uznal ( ked ho
pbvodne odporca uznat odmietal ). Z hladiska rozhodovania o trovach konania to znamena, ze doslo
k spravaniu odporcu v intenciach zZalobného navrhu navrhovatela. Za tejto situacie tak boli spinené
zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., tak ako to v rozhodnuti ucinil
prvostupnovy sud, ktory spravne priznal navrhovatelovi aj vySku trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v danej pravnej veci nezistil naplnenie predpokladov pre pouzitie ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., ktory dovoluje pouzit moderané pravo. Navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné
pravo uplatnit si naroky, ktoré povazoval za opodstatnené, sudnou cestou, pri€om mu ziadna zdkonna
prekazka nebranila v tom, aby tieto naroky uplatnil v samostatnych konaniach - bolo celkom v dispozicii
navrhovatela, &i si svoje naroky uplatni v jednom konani, alebo ich bude Zalovat samostatne. Odvolaci
sud povazuje postup, zvoleny navrhovatelom, za logicky, vzhfadom na predchadzajuci postoj, ktory
zaujal k jednotlivym navrhovatelom uplatfiovanym narokom odporca. Nutno dodat, Ze sidnym konaniam
(a s nimi spojenymi nakladmi na trovy pravneho zastupenia ) bolo mozné predist, pokial by odporca
uspokojil zakonné naroky navrhovatela véas. Ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca poskytol
navrhovatelovi v rdmci pravneho zastipenia v tomto konani, sa javia ako nevyhnutné pre uspesné
uplatnenie navrhovatefovho naroku a predstavovali vzdy z procesného hladiska reakciu na postoj, ktory
v danej veci zaujal odporca, z ktorého dévodu trovy s tym spojené nemozno podla nazoru odvolacieho
sudu vyhodnotit' ako neucelne vynalozené.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ( t.j. vo vyroku o
trovach konania, a to trovach pravneho zastupenia ) ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia, za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dfia 11. 6. 2013
k odvolaniu odporcu - tarifna odmena vo vyske 14,11 € ( pocitané z tarifnej hodnoty 394,74 €, ¢o
predstavuje sumu 28,22 €, z ¢oho 1-ica podla § 14 ods. 3 pism.b/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z. Cini 14,11 € )
+ rezijny pausal 7,81 €; trovy pravneho zastipenia navrhovatela v odvolacom konani thrnom 21,92 €
(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.b/, § 14 ods. 3 pism.b/, § 16 ods. 3 cit. vyhl. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



