Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/49/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613203021

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613203021.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu G. Z. Y.N..K.., Y. Y.
R. X, Q., F. XXXX/Xb, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX, pravne zastipena J.. R. Y., advokatom,
so sidlom U., R. XX proti zalovanému J. A., Q. XX XX.XXXX, W. U. S., N. Z.. XXXX/XX, ob¢an SR,
zastupeného P. R., zamestnankynou Okresného sudu M., o zaplatenie 87 510,39 CZK s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 88 470,62 CZK, urok 7,90 % ro€ne zo sumy 15 990,25
EUR od 18.01.2011 do zaplatenia, 18,90 % ro¢ny urok zo sumy 18 336,40 CZK od 18.01.2011 do
zaplatenia, urok 17,20 % ro¢ne zo sumy 51 743,74 CZK od 18.01.2011 do zaplatenia, 7,75 % urok
z omeSkania ro€ne zo sumy 86 070,39 CZK, od 18.01.2011 do zaplatenia na ucet navrhovatela Cislo
XXXXXXXXXIXXXX, T. T. C. Y., G..Y.., T. Y. XXXXXXXXXX, Z.: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
nahradu trov konania vo vyske 204,50 EUR a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 691,07 EUR
na Ucet pravneho zastupcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, T. T. Y. Y., G..Y.., T. Y. XXXXXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sidu navrh na zaplatenie 87 510,39 CZK s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoju
aktivnu legitimaciu v konani preukazal Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 15.09.2010, uzavretou
medzi Zalobcom ako postupnikom a vlastnikom pohfadavky C. Y., G..Y.., Z.: XX XXX XXX so sidlom
R. X, K. XXXX/XX. Zalovanému bolo oznamené postlpenie pohladavky listami zo dfia 20.10.2011.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.05.2005 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o Uvere &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi tver vo vysSke 50 000
CZK pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 7,90 % ro¢ne. Odporca sa zaviazal uhradzat Uver v
mesacnych splatkach vo vySke 949 CZK splatnych k 15. diu kazdého mesiaca odo dfia 15.06.2005,
pricom posledna splatka mala byt uhradena odporcom 15.04.2011. Odporca si svoju povinnost’ neplnil
napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany zaslanymi upomienkami a preto sa nesplatna €ast' Uveru spolu
s prislusenstvom stala splatnou 17.01.2011. Ku driu splatnosti bol odporca povinny uhradit zostatkovu
Cast nesplateného Uveru vo vyske 15 990,25 CZK. Odporca dalej 30.04.2008 uzavrel Zmluvu o Uvere
gislo XXXXXXXXXX Y. C. Y., a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 30 000 CZK
pri dohodnutej urokovej sadzbe 18,90 % rocne. Odporca sa zaviazal uhradzat uver v mesacnych
splatkach vo vy8ke 1 095 CZK splatnych k 15. diiu kazdého mesiaca odo dria 15.05.2008. Pri dodrzani
zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka uhradena odporcom dria 15.04.2011. Nakol'ko odporca
bol vyzyvany a to vyzvou s vystrahou zo dfia 10.12.2010 zaslanou doporu€ene, aviak odporca nadalej
nesplacal aver, doslo k zosplatneniu tohto uveru ku dfiu 17.01.2011. Odporca bol povinny uhradit
zostatkovu Cast nesplateného uveru vo vySke 18 336,40 CZK. Odporca dnia 03.07.2008 uzavrel s
Ceskou spofitelnou, a.s. Zmluvu o Gvere &islo XXXXXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy bol mu poskytnuty
uver vo vySke 70 000 CZK pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vySke 17,20 % ro¢ne, priCom odporca



sa zaviazal uhradzat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske 2 049 CZK splatnych k 15. dfiu kazdého
mesiaca odo dfia 15.08.2008. Pri dodrzani zmluvnych podmienok mala byt posledna splatka uhradena
odporcom dria 16.07.2012. Odporca nesplacal Gver v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve,
na ¢o bol upovedomeny vyzvou s vystrahou zo dfia 10.12.2010 poslanou doporu€ene. Na zaklade
toho sa stala zmluva splatnou dria 17.01.2011 a odporcovi zostala povinnost uhradit zostatkovi ¢ast’
nesplateného uveru vo vysSke 51 743,74 CZK.

Zalobca podanim zo dfia 22.04.2013 opravil svoj navrh pred vydanim platobného rozkazu, ked Ziadal
priznat sumu 87 510,39 CZK a k tomu 7,90 % urok ro¢ne z Uveru zo sumy 15 990,25 CZK od 18.01.2011
do zaplatenia, 18,90 % ro¢ny urok z uveru zo sumy 18 336,40 CZK od 18.01.2011 do zaplatenia, 17,20
% urok z uveru zo sumy 51 743,74 CZK od 18.01.2011 do zaplatenia a k tomu 7,75 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 87 510,39 CZK od 18.01.2011 do zaplatenia a urok z omeskania z nesplatenych
splatok do splatnosti Uveru vo vyske 960,23 CZK.

Dria 19.06.2013 sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 6Ro/76/2013, ktorym navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych rdk. Sud
uznesenim &. k. 7C/49/2013-67 zo diia 18.10.2013 platobny rozkaz zrusil. Zalovany sa zdrziava na
neznamom mieste a sud mu v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6, tretia veta O. s. p.
uznesenim ¢&. k. 7C/49/2013-69 zo dia 18.10.2013. Opatrovnik Zalovaného sa nevyjadril k Zalobe.

Na pojednavani dfia 15.11.2013 sa nezucastnil opatrovnik Zalovaného. Z dbvodu, Ze sa riadne
predvolany u&astnik konania nedostavili na pojednavania a ani nepoziadali z dblezitého dévodu o
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a doposial vykonanych dbkazov. Pravny zastupca Zalobcu trval vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu.

Na pojednavani dfia 29.11.2013 sa nezucastnil Zalobca ani opatrovnik Zalovaného, z dévodu, Ze sa
riadne predvolani U€astnici konania nedostavili na pojednavania a ani nepoziadali z délezitého dévodu
o odrocenie, sud podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na
obsah spisu a doposial vykonanych dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie z vypisu z obchodného rejstfiku Zalobcu, Ziadosti o poskytnuti Gvéru
zo diia 31.05.2005, Smlouvy 0 Gvéru €. XXXXXXXXXX M. XX.XX.XXXX, z pokladniho dokladu zo
dria 31.05.2005, Zadosti o poskytnuti Gvérového produktu zo dfia 30.04.2008, Smiouvy o Gvére C..
XXXXXXXXXX M. D. XX XXXXXX, pfikazu k Uhradé zo diia XX.XX.XXXX, Zadosti o poskytnuti
uvérového produktu zo diia XX XX XXXX, Smlouvy o Uvéru &. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX,
pfikazu k uhradé zo dha XX.XX.XXXX, vyzvy s vystrahou k Uhradé dluzné &astky na uvérovém
UCtu zo diia XX XX.XXXX k uvérovému uctu, Cislo uvérového Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vyzvy s
vystahou k Uhradé dluzné Castky z uvérového uctu, Cislo uvérového Uctu XXXXXXXXXX/XXXX M. D.
XX XX XXXX, z vyzvy s vystrahou k uhradé dluzné ¢astky na uvérovém uctu, Cislo uvérového uctu
XXXXXXXXXXIXXXX M. D. XX.XX.XXXX, oznameni o postoupeni pohledavky zo dfia XX.XX.XXXX,
oznameni o postoupeni pohledavky zo diia XX.XX.XXXX, oznameni o postoupeni pohledavky zo dna
XX XX XXXX, Smluvy o postoupeni pohledavek zo diia XX.XX.XXXX, potvrzeni o zaplaceni Uhrady zo
dria XX XX.XXXX, podklad pre sudne konanie zo diia XX. XX.XXXX k tverovému Uctu XXXXXXXXXX,
podklady pre sudne konanie zo dfia XX. XX XXXX k tverovému u&tu XXXXXXXXXX, podklady pre sudne
konanie zo dfia XX.XX.XXXX k Gverovému ustu XXXXXXXXXX, Sazebnik C. Y., a.s., pro bankovni
obchody s u€innostou od XX . XX. XXXX.

Podla Clanku 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na darfiové, colné a spravne veci.

Podrla Clanku 15 bod 1. pism. b) citovaného nariadenia vo veciach tykajdcich sa zmluvy uzavretej medzi
spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za suc€ast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5. ak
ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach.

Podrla Clanku 16 bod 2. citovaného nariadenia druhy ugastnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



Podrla CI. 1 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zévéazky ,Rimsky dohovor* ustanovenia
tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podla ClI. 2 pravny poriadok uréeny podla tohto dohovoru sa uplatni bez ohladu na to, &i je alebo nie
je pravnym poriadkom zmluvného Statu.

Podra Cl. 3 bod 1. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia uéastnici zmluvy. Volba musi
byt vyslovna alebo musi dostatoCne spofahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu.
Ucastnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo len jej
Cast.

Podla Cl. 5 bod 1. tento &lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych predmetom je dodavka tovaru alebo
poskytnutie sluZieb osobe (,spotrebitel“) na ucel, ktory nemozno povazovat za sucast jeho podnikania
alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento ucel.

Pravne vztahy medzi navrhgvatel’om a odporcom sa podla bodu 1 VSeobecnych obchodnych podmienok
riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Podla § 497 Zak. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. a) prva veta Zak. & 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dohodnutia
spotrebitelského Uveru pre ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefskym Gverom poskytnutie

penaznych prostriedkov, alebo odloZena platba napriklad vo forme Uveru, pdzi¢ky, alebo kupe prenajatej
veci za ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona zmluva v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver, musi byt
uzavreta pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat spotrebitel. Zmluva v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Uver musi obsahovat taktiez a) stanovenie ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na
spotrebitelsky uver spésobom uvedenym v prilohe tohto zakona, b) stanovenie podmienok za ktorych
mdbze byt rona percentualna sadzba nakladov na spotrebitelsky Uver upravena a ktora nesmie byt
z4visla iba na voéli veritela, c) stanovenie maximalnej vy8ky spotrebitelského uveru, stanovenie vysky
jednotlivych splatok, ich poltu a presného €asového rozvrhnutia, d) stanovenie jednotlivych platieb
vratane tych, ktoré su uvedené v § pism. a) § 2 pism. a) v bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu so
spotrebitelskym Uverom; pokial jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit musi byt uvedeny spésob
ich vypoctu, e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu pinenia zmluvy o vSetkych zmenach
ro¢nej percentualnej sadzby nakladov na spotrebitelsky aver, f) u zmluv v ktorych sa dojednava kupa
prenajatej veci, vyska spotrebitelského Uveru, g) ustanovenie o prave na splatenie spotrebitelského
uveru pred stanovenou lehotou (§ 11), h) podmienky za ktorych je mozné pred€asne ukongit zmluvny
vztah, i) spbsob platenia.

Podla § 273 ods. 1 ObZ &ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj s odkazom na V3eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na ich obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo v navrhu prilozené.

Podla § 365 ods. 1 ObZ dIznik je v ome8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je
v omeSkani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom k 29.02.2008 ak je diznik v omeSkani s plnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je dlznik povinny zaplatit z
nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava ob&ianskeho.

Podla § 503 ods. 1 prva veta, ods. 2 ObZ zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla § 1 nariadeniva vliady CR &. 142/1994 Sb. vyska uroku z omeskania odpoveda roéne vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySeny o sedem percentualnych bodov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Sud pri svojom rozhodovani v konani mal preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske
50 000 CZK, ktory mal platit urokom 7,90 % ro€ne, ro€na percentualna sadzba nakladov bola stanovena
na 10,87 %. V bode 7. Smlouvy o uvére Cislo XXXXXXXXXX boli uréené podmienky splacania uveru v
71 mesacnych splatkach po 949 CZK vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena
dria 15.06.2005, posledna splatka dria 15.04.2011. Podla bodu 5. smlouvy sa odporca zaviazal zaplatit
v pripade, Ze odporca nezaplati splatku v dohodnutej lehote, alebo sa stane uver splatnym, je banka
opravnend pozadovat z nezaplatenych Ciastok urok z omeskania vo vyske ro€nej urokovej sadzby podla
tejto zmluvy zvySenu o 10 % ro¢ne. Podfa ¢lanku 13 banka je opravnena v fiou uréenej lehote poZadovat
splatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom, ak klient je v omeskani so splatenim jednej splatky
po dobu dlIhSiu nez tri mesiace alebo so splatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej lehote. Podla
Smlouvy o uvere &islo XXXXXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi uver vo vyske 30 000 CZK, ktoré mal platit v 36 splatkach s pravidelnou splatkou
1 095 CZK vzdy k 15. dfiu prvého mesiaca. Prva splatka mala byt zaplatena 15.05.2008 a posledna
15.04.2011.

Podla bodu 7. sa odporca zaviazal v pripade, Zze nezaplati pravnemu predchodcovi navrhovatela splatku
v dohodnutej lehote alebo sa stane uver s prisluSenstvom splatnym podla bodu 8. zmluvy o uvere,
je pravny predchodca navrhovatela opravneny poZadovat nesplatenych &iastok urok z omeskania vo
vySke Urokovej sadzby podla zmluvy zvySenej o 10 % rocne. Odporca sa podla zmluvy &l. 9 zaviazal
platit pravnemu predchodcovi navrhovatela Urok s urokovou sadzbou vo vySke 18,19 % ro¢ne s
ro¢nou percentnou sadzbou nakladov na uver vo vySke 22,15 %. Na zaklade prikazu k uhrade zo dha
30.04.2008 doslo k uhrade pozi¢anej sumy 30 000 CZK na ucet odporcu. Podla Smlouvy o uvére &islo
XXXXXXXXXX pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi tUver vo vyske 70 000 CZK, ktory
mal platit s urokom vo vyske 17,20 % ro¢ne. Ro¢na percentualna sadzba nékladov bola stanovend
na 19,43 %. V bode 6. zmluvy boli urené podmienky pre pravidelné splacanie Uveru v 48 mesaénych
splatkach po 2 049 CZK vzdy k 15. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca, priCom prva splatka mala
byt zaplatena dria 15.08.2008 a posledna splatka 16.07.2012. Podla ¢l. 4 zmluvy sa odporca zaviazal
uhradit’ cenu za prijatie, posudenie a vyhotovenie Ziadosti o Uvere vo vySke 560 CZK a mesacény poplatok
za spravu uveru vo vyske 49 CZK. KedZe bolo v konani preukazané z vyzvy s vystrahou k uhrade diZznej
sumy na uverovom ucte a z vypisov k Uverovym uétom - oznacenym ako podklady pre sudne konanie,
Ze odporca nesplacal Uver v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve, na &o bol upovedomeny
vyzvou s vystrahou zo dfia 10.12.2010 poslanou doporuene. Na zdklade toho sa stali zmluvy o Uvere
splatnymi dria 17.01.2011 a odporcovi zostala povinnost’ uhradit’ zostatkovu &ast’ nesplateného uveru od
18.01.2011. Vyska repo sadzby Ceskej narodnej banky bola v polroku predchadzajicemu omeskaniu
0,75%.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uUverom. Na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZzaduje pisomna forma.
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje tiez nalezitosti podla § 4 ods.
2 Z&kona €. 321/2001 Zb. o niektorych podmienkach dohodnutia spotrebitelského Uveru ako su citované
vySSie v tomto rozsudku.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické), z ¢oho vyplyva, ze kazdy z u&astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlZznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prava povinnosti
ale aj vzdjomna podmienenost plnenia, €0 znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len ten ucastnik
zavazkového vztahu, ktory uz sam dih splnil, alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.



Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu opravnenost naroku zalobcu, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, ked zistil, Ze odporca dlhuje 87 510,39 CZK s prisluSenstvom, kde bolo zahrnutych aj 960, 23
CZK, ako vySka uroku z omeskania z nesplatenych splatok do splatnosti iveru vo vySke 960,23 CZK.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vedenej v § 142 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ucastnikovi, ktory ma vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
vo vySke 204,50 EUR z navrhu na za&atie konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 691,07 EUR
(odmena advokata podfa § 14 ods. 1 a), b), d) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) za tri ukony pravnej sluzby po 131,13 EUR, &o &ini
dokopy 393,39 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. a to prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej a u€ast na pojednavani, nahradu za rezijny pausal v celkove;j
vySke 23,43 EUR podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (3 x 7,81 - jedna stotina vypoctového
zakladu), nahradu za stratu ¢asu dokopy 91,07 EUR podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (jedna
Sestdesiatina vypoc¢tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu vo vy8ke 13,01 Eur x 7 zagatych
polhodin, cesta Bratislava a Lu€enec a spat - 7 zaatych polhodin), nahrada preukazanych cestovnych
vydavkov vo vyske 183,18 EUR podla § 15, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., § 7 ods.
1, ods. 6 pism. b), ods. 9 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z. z. o sumach zékladnej nahrady za pouZzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach (515 km z Bratislavy do Lu€enca a spat pri kombinovane;j
spotrebe 12 1/100km, €o Cini 88,93 Eur a ndhrada za 1 km jazdy 0,183 Eur, o &ini 94,25).

Sud nepriznal nahradu za stratu ¢asu za 14 polhodin, ale len za 7 polhodin, nakolko pravny zastupca
Zalobcu sa zuc&astnil len jedného pojednavania dfia 15.11.2013, a teda absolvoval len jednu cestu z
Bratislavy do Lu&enca v trvani 6 hodin a 20 minat. Dal$iu cestu sid nemal preukazanu zo strany
pravneho zastupcu a ani ju nepovazoval za ucelne vykonanu.

S odkazomna § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlaska &. 655/2004
Z.z.,§7o0ds. 1, ods. 6 pism. b), ods. 9 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z. z. sud ulozil odporcovi povinnost nahradit
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela, pri¢om tieto trovy povazoval za potrebné
na ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia cestou Okresného sudu LucCenec, Ul. Dr. Herza 14
984 37 Luc€enec na Krajsky sud v Banskej Bystricia to pisomne v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



