Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8P/41/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124274413

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2024:6124274413.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
D., F. F. XXXX/XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., G. XX/X, C. H., I. X, o navrhu
navrhovatelov F. D., nar. XX. XX.XXXX a J. D., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom E. D., F. F. XXXX/XX o
zverenie maloletého do ich nahradnej osobne;j starostlivosti, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno , takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky F. D., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivostisa zamieta.

Il. Konanie o navrhu navrhovatela J. D., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivostisa zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 15.04.2024 sa navrhovatelia — stari rodi¢ia maloletého zo
strany matky domahaju, aby malolety im bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, matka aby bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého 150,-Eur mesacéne a otec maloletého 150,-Eur mesacne.
Svoj navrh oddvodiuju tym, Ze malolety vnuk je narodeny mimo manzelstva. Jeho rodicia pred jeho
narodenim Zili spolu cca 1 rok a mali dobré vztahy. Po narodeni maloletého sa situacia v rodine
zhorsila. Rodi¢ia maloletého sa ¢asto hadali. Otec sa o maloletého od jeho narodenia vobec nezaujimal,
nevybudoval si s nim Ziaden vztah. Navrhovatelka sa na isty €as prestahovala k dcére a pomahala jej so
starostlivostou o maloletého. Napokon sa dcéra — matka maloletého spolu s maloletym pristahovali do
domacnosti rodi€ov matky maloletého. Matka maloletého sa zamestnala v E. K., maloletého navstevuje
vzdy ked je to mozné, telefonuje s nim aj s nimi. FinanCne prispieva na neho. V aprili 2024 otec
maloletého poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno o zmenu vyplaty pridavku maloletého
na svoj ucet, im ni¢ neoznamil, peniaze uréené pre maloletého im neposkytol. O maloletého sa staraju
najlepsie ako vedia. S maloletym maju velmi dobré vztahy, od mali¢ka s nim travia vela ¢asu.

2. Diia 06.05.2024 otec maloletého dorudil k navrhu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s navrhom
na zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelov nesuhlasi.

3. Dria 09.05.2024 matka maloletého dorucila k navrhu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze suhlasi
so zverenim syna do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodi€ov. V su€asnosti pracuje v E. K., na vyzivu



maloletého svojim rodi€om prispieva. Chce nadalej udrziavat' kontakt s maloletym, chce s nim travit’ ¢o
najviac ¢asu.

4. Na pojednavani dia 11.06.2024 po pouceni zo strany sudu, Ze do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti moéze byt maloleté dieta zverené iba manzZelom navrhovatel, ktory nie je manzelom
navrhovatelky zobral svoj navrh spat a konanie o jeho navrhu navrhol zastavit'.

5. Navrhovatelka na tomto pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na svojom navrhu. Matka maloletého
uviedla, Ze v suasnosti pracuje v E. K.. Rodi€ov poZiadala, Ze v ¢ase, ked ona bude pracovat aby sa
postarali o jej syna. S maloletym si dennodenne telefonuje.

6. Na tomto pojednavani otec maloletého suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti
navrhovatefov, dodal, Ze aj on chce mat vztah so synom. Uviedol, Ze je Zivnostnik, ako kvalitar pracoval
pre firmu QSE24, v tom €ase Zil s matkou maloletého v E. K., lenZe ona si nasla iného a preto sa rozhodol
z E. K. odist. Aj by mohol dalej robit' v E. K., ale rozhodol sa, Ze odide.

7. Pojednavania diia 23.07.2024 sa otec maloletého nezuc&astnil, svoju nepritomnost ospravedinil
zdravotnymi problémami. Na tomto pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze ked jej dcéra — matka
maloletého odchadzala do Ceskej republiky, tam si nasla pracu ona sthlasila s tym, Ze sa jej postara
o syna — maloletého A.. Matka maloletého chodi za svojim synom kazdé dva tyZdne, ked pride domov
venuje sa mu, malolety ju vola mama, finan¢ne na neho prispieva.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno na pojednavani navrhol navrh navrhovatelky na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut. Navrhol upravit vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na zaklade navrhu jeho matky o ktorom sa kona pod znackou 8P/63/2024.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou
starostlivost'ou je viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

10. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZz rodi¢a (ndhradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost,

C) ustavna starostlivost.

11. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. V konani
znacka 8P/63/2024 sud rozhodol o navrhu jeho matky a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, jeho otca zaviazal prispievat na neho
vyzivhym 200,-Eur mesacne a styk otca ponechal na dohodu rodi€ov. Aj ked matka maloletého pracuje
v E. K. kazdé dva tyZzdne prichadza za maloletym, vSetok volny €as travi s maloletym, venuje sa mu.
Z E. K. maloletému dennodenne telefonuje. Pred odchodom za pracou do E. K. poziadala svojich
rodi€ov o pomoc pri starostlivosti o maloletého. Sid ma za to, Ze i za takychto okolnosti matka
maloletému zabezpedluje starostlivost, v ¢ase svojej nepritomnosti prostrednictvom svojich rodiCov.
Zaujem maloletého nevyZaduje, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto dévodu
sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

13. Podla § 29 ods. 1 Z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat' a to celkom alebo s&asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sid konanie v tejto Casti
zastavi.



14. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

15. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

16. Navrhovatel, ktory nie je manzZelom navrhovatefky na pojednavani dna 11.06.2024 svoj navrh na
zverenie maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti zobral spat a konanie o fiom navrhol
zastavit. Sud nepovazoval za potrebné v tomto konani pokracovat. Z tohto dévodu sud konanie o navrhu
navrhovatela zastavil celkom.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



