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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Editou Klapacovou, v pravnej veci navrhovatelky Q. K., G..
XXX XXXX, K. C., K. C.. X, proti odporcovi E. K., G.. X.X.XXXX, K. C., K. C.. X, zastipeného advokatom
JUDr. Zsoltom Suverom, Advokatska kancelaria, MurgaSova €. 3, KoSice, v konani o ur€enie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Urcuje zo strany odporcu prispevok na vyzivu rozvedenej navrhovatelky v sume
50 Eur mesacne k rukam navrhovatelky, vzdy do 15 - tého dfia toho ktorého mesiaca vopred,

od 5.9.2012 do buducna.

DIzné vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 5.9.2012 do
16.11.2013 v sume 726 Eur, ktoré sid zavazuje odporcu zaplatit naraz, a to do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Zavazuje odporcu zaplatit sudny poplatok v sume 36 Eur na u¢et Okresného

sudu Kosice |, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim podanym navrhom sa domahala, aby sud odporcovi uloZil povinnost, pinit jej
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 400 Eur, odo dria pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva, ¢o oddvodnila tym, Ze jej mesaény prijem pozostava z rodi€ovského prispevku,
vyzivného od odporcu na maloleté dieta, dlZzného vyZivného od odporcu na maloleté dieta za obdobie
od 1.6.2011 do 20.4.2012 do doby jeho splatenia, spolu v sume 494,70 Eur a vydavky spolu 536,99
Eur, to znamena, Ze jej mesacné vydavky, ktoré v podstate kryju len naklady spojené s byvanim su o



42, 29 Eur vySSie, ako jej mesaény prijem. Po rozvode manzelstva jej odporca nie je ochotny finan¢ne
prispievat’ na vyzivu.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Ziadal ho v plnom rozsahu zamietnut vzhladom na jeho aktualne
majetkové pomery, nie je schopny prispievat’ navrhovatelke Ziadnou sumou.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo dia 16.2.2012 &.k. 24C 129/2011 - 86, pravoplatného dra
20.4.2012 bolo manzelstvo uc€astnikov konania rozvedené. Na €as po rozvode bola zverena M. A.
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bola zaviazana zaroven ju zastupovat a spracovat jej
majetok a odporca bol povinny prispievat na vyzivu M. A. mesacne sumou 250 Eur. Dévodom rozvodu
manzelstva bola ta skuto€nost, Ze manzelia uz dlhsi ¢as neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria
spolu, nestykaju sa, ako aj vzajomné citové odsudenie a strata dovery medzi nimi su intenzivne a
dihotrvajuce a viedli sud k zaveru, ze v danom pripade je mozné hovorit 0 vaznom rozvrate medzi
manzelmi. Manzelstvo si neplni svoje zakladné spoloCenské funkcie.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 16.5.2012 &.k. 11P 88/2011- 148, pravoplatného dria
19.6.2012 bolo v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodnuté
tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bola poverena aj zastupovanim
a spravovanim jej majetku a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 200 Eur za
obdobie od 1.6.2011 do 20.4.2012. DIzné vyzivhé za uvedené obdobie v sume 735 Eur povolil sud
otcovi splacat po 50 Eur mesacéne, pricom toto dlZzné vyZzivné si splatil v auguste 2013.

Na Okresnom sude KosSice | sa vedie konanie pod ¢€.k. 21P 234/2011 vo veci manzelského vyZivného,
ktoré doposial nie je pravoplatne rozhodnuté, nakolko spis je na Najvy3Som sude Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dfia 15.11.2011 €.k. 21P 234/2011 bolo na zaklade predbezného
opatrenia uréené manzelské vyzivné zo strany odporcu pre manzelku mesacne vo vyske 300 Eur.
Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 18.5.2012, €.k. 8 CoP 151/2012- 83 bolo toto uznesenie
Okresného sudu KoSice | zmenené tak, Ze odporca bol povinny platit navrhovatelke manzelské vyZivné
vo vyske 150 Eur mesacne.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 16.7.2012, €. k. 21P 234/2011- 93 bolo zruSené uznesenie
o predbeznom opatreni zo dfia 15.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
18.5.2012. Voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 18.5.2012 &. k. 8 CoP 151/2012 - 83 podal
pravny zastupca odporcu dovolanie. Doposial nie je konanie vo veci manzelského vyzivného ukonéené.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze tato ma len jednu vyZivovaciu povinnost k M. A.. Na materskej
dovolenke bola do 16.11.2013 a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 194,70 Eur mesacne a rodinné
pridavky spolu poberala vo vyske 212 Eur mesaéne. Ziaden iny prijem nemala. Byva sama s dietatom
Z.X-T. K., kde najomné do 1.7.2013 platila vo vySke 165 Eur mesacne, a od tohto datumu sa jej zvysilo
najomné na sumu 190,69 Eur mesacne. Inkaso plati mesaéne vo vyske 46,62 Eur. Poistné za byt 35,61
Eur ro¢ne a dar z nehnutelnosti jedenkrat ro¢ne 15,37 Eur. Diia 9.7.2013 z dévodu bezpodielového
vysporiadania manzelov po rozvode manZzelstva vyplatila navrhovatelka odporcovi z bytu 17 000 Eur,
ktoré jej pozicali rodigia. U. XX.XX.XXXX B. J. G. 0. U. A. O. XXX N.M.. J. M. Z. K., Z. C. K., G. C. B.
I.U.Z., C.A. Z. Z. XXX,XX N. M.. Navrhovatelka sa snazila v aprili telefonicky spojit s odporcom. Stidu
nevedela v3ak povedat, &i Ziadala o manzelské vyzivné, alebo prispevok na rozvedenu manzelku, ale
mysli si, Ze to bolo manzelské, kedZe Ziadala, aby jej platil 150 Eur mesacne na zaklade predbezného
opatrenia.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo diha 7.11.2013 sud zistil, Ze odporca od 3.6.2011 aZ doposial B.
J.Z. I, Q.M. ZC.B.J.B.Ii.0d1.1.2012 do 31.10.2012 K. O. C. M. J. XXXX,XX N. za obdobie od
1.10.2012 do 28.2.2013 v sume XXXX,XX N. a za obdobie od 1.1.2013 do 31.8.2013 v sume XXXX,XX
N.. Najomné za byt, ktory ma v prenajme Z. i. plati 800 Eur mesaéne. Najomna zmluva bola uzavreta
dfia 10.2.2012 spolu s jeho priatelkou. Naklady za spotrebovanu elektrickii energiu predstavovali od
3.8.2012 do 1.10.2012 sumu 106,09 Eur za obdobie od 2.10.2012 do 27.11.2012 sumu 161,71 Eur a
za obdobie od 28.11.2012 do 20.2.2012 sumu 244,66 Eur. Tieto naklady spojené s byvanim uhradzal



spolu so svojou priatelkou v jednej polovici. Okrem tychto nakladov plati za internet 42 Eur mesacne.
Dnia 1.3.2013 uzavrel novu zmluvu o byvani, kedZe predchadzajica zmluva bola uzavreta len na dobu
urcitu. Najomné za obdobie od 1.2.2013 az doposial predstavuje sumu 585 Eur mesacne. Tieto naklady
plati spolu s priatelkou v jednej polovici. Takisto aj naklady za elektrinu, ktoré v su€asnosti predstavuju
532,16 Eur za 2 mesiace. Za spotrebovany plyn plati polovicu, t.j. 54,99 Eur mesacne. Koncesionarsky
poplatok v sume 160 Eur mesadne. V. X X.XXXXF.C.J., Q.V.A.Z.Z. J.P.V.Z.C. U. GA M. J. A.
XXXXXN., G.C.A J.1.U.Z.Z. XX XXX N.G. V. XX P, C. M. A. O. XXX, XX N..D. A. J.A. U. Z. A. XX
XXX N.G. V. XXP,C. M.A. O. XXX, XXN..0.Z. Q. U. 0. M. Z. A. XX, XX N., O. P. V. Z. A. XXX XX
N.P.. J.A U M Z J U J A XXXXX N. V. X. X XXXX. C C.J.Z A XXXX XXN.J. Z.1.Q. G
XXXXXXN. O.C.U. M. A O. A. XXX XXN., G.A. J.A. U. Z. Z. X XXX, XX N. G. V. V. XXXXXX
M4 len tuto jednu vyZzivovaciu povinnost k maloletému dietatu

Podla ust. § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine

(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud prihliadol na vdetky hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno sudom priznat' prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.

Prvou podmienkou (okrem pravoplatného rozvodu manzelstva) je neschopnost rozvedeného manzela
samostatne sa Zivit, o znamend, Ze rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prilezitosti, alebo straty kvalifikacie, starostlivosti o maloleté dieta a podobne
dosahuje prijmy, ktoré neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby jeho a jeho rodiny. V danom
pripade sud z dokazovania povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu bola na
materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté dieta, nasledne sa
XX XX XXXX J. G. 0. U. A. O. XXX N. M.. Z tejto &innosti méa pravidelny prijem, hoci nizky. Pri podmienke
neschopnosti samostatne sa Zivit, vyzaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Sud poukazuje na to,
Ze v pripade urovania prispevku na rozvedeného manzela, nie je pravny narok na zaklade rovnakej
Zivotnej Urovne, ako pri vyZzivnom na manzela, to znamena, Ze nemozno matematicky zrovnavat' prijem
oboch ucastnikov tak, aby bol na rovnakej urovni. Pokial ma jednej z rozvedenych manzelov aj vy3Sie
prijmy, lepSie majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v hordej majetkove;j
situacii, avSak ma schopnost’ sdm sa Zivit, narok na prispevok mu nevznika. U navrhovatelky podla
nazoru sudu, existuju dévody na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, nakolko v ¢ase
podania navrhu bola na materskej dovolenke a starala sa o maloleté dieta a po ukonéeni materske;j
dovolenky sa zamestnala len na polovi¢ny Uvazok z dévodu, Ze zamestnavatel s fiou nebol ochotny inak
pracovny pomer uzavriet. To znamena, Ze sama z vlastnej véle nembdze dosahovat vysSi prijem, aby
pokryla svoje Zivotné potreby a Zivotné potreby svojho maloletého dietata.

Sud zobral do Uvahy aj schopnosti, moznosti a majetkovu situaciu odporcu, ktory zo svojho prijmu je
schopny si pInit prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 50 Eur mesacne, od podania navrhu
do buducna.

Sud obligatérne vzal do Uvahy aj pri€iny rozvratu manzelstva, pri€om bezprostrednou pri¢inou vaznych
nedorozumeniach a konfliktoch medzi manzelmi bol fakt, Zze odporca nadviazal znamost’ a pomer s inou
Zenou, o om navrhovatelka sa dozvedela v obdobi tehotenstva, teda, ked manZelia o€akavali narodenie
ich prvého dietata, z €oho jasne vyplyva, Ze zavinenie na rozpade manZzelstva ma odporca, a tento teda
nesie zodpovednost za nepriaznivé materialne nasledky rozvodu.



Povinnost prispievat na vyzivu rozvedeného manzela na rozdiel od vyzivovacej povinnosti rodi€ov, alebo
vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov nevznika zo zakona, ale na zaklade dohody rozvedenych
manzelov, alebo rozhodnutim sudu.

Na zéklade zhora uvedenych skutonosti, v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vykonanym
dokazovanim sud urcil prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 50 Eur mesacne, od podania
navrhu do budicna, kedZe dospel k zaveru, Ze odporca je schopny si zo svojho prijmu a zo svojho
majetku pInit' v takejto sume vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke.

Vzhfadom na majetkové pomery a schopnosti a mozZnosti odporcu, sud diZzné vyZivné za obdobie od
5.9.2012do 16.11.2013 v sume 726 Eur zaviazal zaplatit naraz, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade zhora uvedenych skutoénosti, v prevysujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol, kedZe tato
Ziadala urgit' prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 400 Eur mesacne, od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, sud povaZzoval za primerané urCit' prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky v sume 50 Eur mesacne, a kedZe nie je mozné urcit prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
spatne, len od podania navrhu, preto v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Odporcu zaviazal zaplatit' sudny poplatok v sume 36 Eur, nakofko navrhovatelka je oslobodena od
sudneho poplatku a v konani bola len &iasto&ne uspesna, preto sud zaviazal zaplatit odporcu sudny
poplatok v uvedenej sume v zmysle polozky 8 ods. a, sadzobnika sudnych poplatkov.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia na
Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



Ak povinny dobrovolné nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 O.s.p. ).



